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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. J. B., nar. XX. Q. XXXX, bytom u matky
a zastlpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Krajinska cesta 5053/13,
Piestany, matky: F. V., rod. V., nar. XX. Q. XXXX, bytom X., Q. XXXX/XX a otca: J. B., nar. XX.
Z. XXXX, trvalo bytom X., B. XXXX/XXX, t. 6. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, Banska Bystrica, Komenského 7, Prie€inok 165, zastipeného advokatom: JUDr. Jozef
Melichacg, Piestany, Moyzesova 18, o Upravu styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany z 15. aprila 2015 €. k. 13P/64/2015 - 22 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze
I. zacina konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,

. nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania uvedeného v
bode I.

- maloletého doCasne ponechava v osobnej starostlivosti matky a

- styk otca s maloletym predbezne neupravuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.
ISlo o navrh na predbeznu Upravu styku otca (t. €. vo vykone trestu odnatia slobody) s maloletym a to
telefonicky kazdu sobotu a nedelu kalendarneho tyZdia v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. v rozsahu
20 minut tak, Ze otec maloletého zavola na telefonne &islo matky maloletého XXXX XXX XXX s tym,
Ze matka maloletého je povinna v stanovenom Case hovor prijat, zabezpecit pritomnost’ maloletého pri
uvedenom technicko-komunikaénom prostriedku a umoznit’ telefonicky kontakt otca s maloletym s tym,
Ze matka je povinna maloletého na telefonicky kontakt otca s maloletym pripravit a v pripade zmeny
telefénneho &isla, na ktoré mbéze otec maloletého kontaktovat, je matka povinna pisomnou formou
tuto zmenu oznamit otcovi do 3 dni odo dha, kedy k zmene telefénneho &isla dbjde. Rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 74, § 75 0ds. 1, 2,6 a 8, § 76 a § 102 ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne dévodil, Ze uvedeny névrh na
nariadenie predbezného opatrenia bol otcom podany v &ase, kedy uz na sude prvého stupfa pod sp.
zn. 13P/64/2015 prebiehalo konanie vo veci samej, v ktorom sa otec maloletého domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym jednu nedelu v mesiaci,
ktora musi pripadnut na treti, alebo Stvrty tyZdef v mesiaci v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod., pricom
matka maloletého oznami otcovi maloletého nedelu, ktoru sa stretnutie uskuto&ni prostrednictvom
telefonického spojenia, kde otec zavola matke a matka mu oznami nedefu ktori umozni otcovi styk s
maloletym s tym, Ze otec sa zavazuje po vykonani stretnutia uhradit’ naklady spojené s vycestovanim
do Banskej Bystrice matke maloletého poStovou poukazkou a matka sa zavazuje maloletého na styk s
otcom pripravit. Dalej mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého toho &asu neziju v spoloénej doméacnosti,
malolety byva so svojou matkou, pri€om otec maloletého sa od 2.7.2013 nachadza vo vykone trestu



odniatia slobody, ktorému predchadzal tiez vykon vazby, bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in vydierania. Matka maloletého potvrdila, Ze poas vykonu trestu sa uskutoc¢rioval styk otca s
maloletym a to osobnymi navstevami v Ustave na vykon trestu, ako aj telefonicky, z jej vyjadrenia v8ak
vyplynulo, Ze svoj postoj prehodnotila a v su€asnosti uz telefonicky kontakt otca s maloletym neumozriuje
z dovodu, Ze otec sa v komunikacii s maloletym zameriaval na nevhodné témy a tiez preto, Ze malolety
velmi tazko znasa rozpravanie o otcovi. Podla vyjadrenia otca styk s maloletym mu bol naposledy
umozneny dna 22.10.2013. Vychadzajuc z takto zisteného stavu sud prvého stupria nepovazoval navrh
otca, ktorym sa domahal umozZnenia telefonického styku s maloletym za dévodny, majuc za to, Ze
podmienka naliehavosti v danom pripade nie je dand, ked styk otca s maloletym sa neuskutocriuje uz
takmer rok a pol, pricom otec maloletého podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia az podanim
z13.3.2015 bez toho, aby v fiom uviedol akékolvek tomu bezprostredne predchadzajuce okolnosti, ktoré
by zakladali dovodnost nariadenia predbezného opatrenia. Pri rozhodovani o navrhu otca prihliadal aj
na pachanie trestnej ¢innosti otcom maloletého, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, ktora skuto&nost
odbvodiiuje potrebu vykonania riadneho dokazovania za u¢elom preskiumania jej mozného negativneho
vplyvu (tvrdeného matkou) na osobnostny vyvin maloletého, €o viak v konani o nariadenie predbezného
opatrenia nie je mozné spofahlivo zistit, riadne dokazovanie bude vykonané v dalSom konani vo veci
samej, v ktorom sud po vyhodnoteni v8etkych d6kazov rozhodne v sulade so zaujmom maloletého.
Zohfadnil aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory navrhol navrh otca zamietnut, ked dospel k zaveru,
Ze otec maloletého neosvedcil potrebu doasnej upravy pomerov Ucastnikov.

Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie iba otec s ndvrhom na jeho zmenu vyhovenim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dévodil, Ze od posledného styku s maloletym sa pokusal
o dohodu s matkou maloletého, ktori ona v8ak odmietala. Na zaklade jej odmietavého postoja a
neumoznenia mu styku s maloletym zo strany matky podal na sud navrh na umozZnenie mu styku
s maloletym prostrednictvom matky, aviak nakolko nebolo pravoplatne rozhodnuté o Uprave styku s
maloletym, priom v danom &ase nie je mozna dohoda rodi¢ov ohfadom upravy styku, kedZe matka
neumoznuje ani nezabezpecluje styk otca s maloletym a to ani osobne, ani prostrednictvom telefonicke;j
komunikacie, podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na umoznenie mu telefonovania s
maloletym. Matka koliznemu opatrovnikovi maloletého uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi a nesuhlasila
ani s vykonanim pohovoru s maloletym s odévodnenim, Ze malolety vefmi tazko znaSa rozpravanie o
otcovi, zdmerne odmietla vykonat pohovor pracovni¢ky kolizneho opatrovnika, aby sa malolety nemohol
sam vyjadrit k tomu, & chce komunikovat prostrednictvom telefonického kontaktu s otcom. Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany ma k dispozicii i psycholéga, ktory poskytuje psychologické
poradenstvo a pomoc, preto na zaklade vyjadrenia matky maloletého, Ze malolety znasa rozpravanie o
otcovi velmi taZko, by pohovor vykonal tak, aby to maloletého nezataZzilo. Matka potvrdila, Ze malolety
vie o tom, Ze otec je vo vazeni a pri navstevach, pri ktorych matka maloletého umoznila styk otca s
maloletym, sa komunikacia s nim zameriavala na detské témy (auti¢ka, Skélka) a nie na nevhodné
témy, ktorymi matka argumentuje. Pri ndvstevach, ktoré matka umoznila, boli pritomni aj otcovi rodicia
a jeho dcéra. Nakolko mal otec koluznu vazbu, pri navstevach s dietatom boli pritomni aj prislusnici
PZ oddelenia Narodnej kriminalnej agentiry a z toho dévodu vyjadrenia matky, Ze komunikoval so
synom nevhodne sa nezakladaju na pravde, v pripade nevhodnej komunikacie s maloletym by totiz
prisludnici v takejto komunikacii nedovolili pokradovat. Otec mal za to, Zze zistené skutoCnosti zo
strany kolizneho opatrovnika boli nedostato¢ne vykonané, lebo vyjadrenie maloletého dietata absentuje.
Kolizny opatrovnik nebral do uvahy zaujmy maloletého dietata, ale zaujmy matky, hoci ma zastupovat
vyluéne zaujmy maloletych deti a nie rodiCov. TaktieZz tvrdenie matky, Ze umoZziiovala telefonicky
kontakt sa nezaklada na pravde, nakolko bol v koluznej vazbe, ktora mu neumozriovala telefonické
volania. Matka maloletého navstevou kolizneho opatrovnika znemoznila akykolvek styk starych rodi¢ov
s maloletym a taktieZ s nevlastnou sestrou. Ak matka maloletého tvrdi, Ze zle na maloletého vplyva styk
s otcom, otec ma za to, Ze kontakt s jeho rodi€mi a nevlastnou sestrou na maloleté dieta nema Ziadny
zly vplyv. Matka maloletého takymto spésobom nechrani a nerobi vietko v jeho najlepSom zaujme, ako
sa sama vyjadrila, ale v jej zaujme. Sud prvého stupfia prihliadal aj na jeho trestnu Cinnost, av8ak jeho
trestna Cinnost bola znama matke a aj napriek tomu bola s maloletym na navsteve vo vazeni a vtedy proti
tomu nemala namietky. Vzniknuté nezhody medzi matkou a otcom by sa nemali rieSit cez maloletého
dieta, nakofko dieta ma narok na to, aby bol zachovany styk s oboma rodié¢mi.

Matka ani kolizny opatrovnik maloletého (ustanoveny mu pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Piedtany z 18.3.2015 &. k. 13P/64/2015-17) odvolacie navrhy nepodali, napadnuté uznesenie im totiz
podla § 75 ods. 8 tretej vety O. s. p. nebolo dorucené.



Kolizny opatrovnik maloletého v8ak na vyzvu sudu prvého stupria eSte pred vydanim napadnutého
uznesenia v sprave z 30. marca 2015 zn. SDD29/2015 uviedol, Ze 24. marca 2015 sa telefonicky
kontaktovali s matkou maloletého za ucelom jej informovania o navrhu otca a naslednom vykonani
socidlneho Setrenia v jej doméacnosti. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom otca a ani s tym, aby
vykonali pohovor s jej synom, pretoZze malolety velmi tazko zndSa rozpravanie o otcovi. Syn rozumie
tomu, Ze jeho otec robil ,zIé" veci a preto je teraz vo vykone vazby. Podla slov matky je otec maloletého
nebezpecny Clovek, 13. januara 2015 bol pravoplatne odsudeny za organizovany zlo€in vydierania a
iné trestné Ciny. Potvrdila, Ze spolu s maloletym niekolkokrat navstivili otca vo vazeni a ona otcovi
umoziiovala aj telefonicky kontakt so synom, no vzhfadom k tomu, Ze otec sa v komunikacii so synom
zameriaval na témy nevhodné pre maloleté dieta, otcovi dalSi kontakt so synom zakazala. Ona ako
matka chce syna chranit’ a robit v8etko v jeho najlepSom zaujme. TaktieZz matka uviedla, Ze si v blizkej
dobe poda na Okresny sud v Piestanoch navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému. Kolizny opatrovnik vzhfadom na vy3sSie uvedené aj na skutoénost, Ze v suvislosti s otcom
maloletého na ich Urade nedisponuju Ziadnymi relevantnymi informaciami (za aky trestny &in a na aku
dihu dobu bol otec odsudeny, znalecky posudok) odporucali sudu navrh otca zamietnut'.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. celu vec, pretoZe tu Slo o konanie
zahajitefné i bez navrhu (v ktorom sud nebol viazany navrhmi u¢astnikov na konkrétnu upravu vratane
odvolacich navrhov) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o rozhodnutie
VO veci samej a zaroven ani o Ziaden zdkonom ustanoveny pripad potreby prejednania takejto veci
na pojednavani odvolacieho sudu, priom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sice nemozno
povazovat (najma v désledku nie celkom Uplného posudenia veci okresnym sudom po pravnej stranke)
za spravne, odvolaniu otca v8ak navzdory tomu nemozno priznat vecny uspech.

Sud prvého stupnia totiz pri svojom rozhodovani neprispdsobil povahu svojho rozhodnutia konkrétnym
okolnostiam pripadu (predovSetkym teda stavu v €ase jeho rozhodovania, tu por. aj § 154 ods. 1 a §
167 ods. 2 O. s. p.).

Podla €l. | § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich zmien a doplneni (dalej tiez len ,Zak. o rodine®) rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ak tu pred rozhodovanim o navrhu na predbezné opatrenie v prejednavanej veci (ktorym sa poZadovala
vyluéne Uprava styku otca s maloletym) preukéazatelne nedoS$lo k Ziadnej dohode rodi¢ov, vydaniu
rozhodnutia sudu &i k inej skuto€nosti zakladajucej celkom konkrétny spdsob uUpravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému, moznost’ vydania predbezného opatrenia o styku jedného rodi¢a s
maloletym v pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci zavisela od celkom bezpe¢ného ustalenia
osoby toho rodi¢a, ktory by mal mat dieta (€o aj len pre ¢as do kone&ného rozhodnutia) vo svojej
starostlivosti. Povaha rozhodnutia o takejto (v skuto&nosti primarnej) otazke (starostlivosti o maloletého)
pritom zavisela prave od faktického stavu v €ase rozhodovania sudu. AZ v nadvaznosti na prijati takéhoto
rozhodnutia bolo mozno vyriedit predbeZne i otdzku prava otca na styk s maloletym.

Na prekazenie pripadného umyslu kohokolvek na zabezpe€eni ochrany prav vyluCne za pomoci
predbezného opatrenia (teda rozhodnutia len do€asnej povahy) je tu potom Uprava z okresnym sudom
zjavne nepovSimnutého ustanovenia § 76 ods. 3 vety prvej O. s. p., podfa ktorého sud pri nariadeni
predbezného opatrenia uloZi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie
konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu,
sud vyda uznesenie o zacati konania. Prave to je procesnym prostriedkom spdsobilym v pripade
konani zahajitelnych aj bez navrhu eliminovat procesnu necinnost (pasivitu) navrhovatela predbezného
opatrenia tym, Ze sud bez ohfadu na zaujem takejto osoby viest aj konanie vo veci samej je povinny
takéto konanie zacat sam.

V prejednavanej veci otec nepodal navrh na celkovi Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému (na uUpravu osobnej starostlivosti o maloletého, zastupovania a spravovania majetku
maloletého, vyZivy maloletého a jeho styku s rodi€om, ktorému nebude zvereny do osobne;j



starostlivosti), ale len navrh na Upravu styku otca s maloletym a navrh na predbeznu upravu ich styku.
Rovnako ani matka maloletého, napriek jej tvrdeniu nepodala navrh dpravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému (zistené odvolacim sudom lustraciou v databéze sudov), preto muselo dojst
podla § 220 O. s. p. k takej zmene napadnutého uznesenia, pri ktorej odvolaci sud vlastne nariadil
sudu prvého stupfa uskutoCnit konanie o celkovej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému tym, Ze sam zacal takéto konanie (§ 81 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 102 ods. | vety prvej O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane (za predpokladu, Ze k nej dbjde - pozn. odvolacieho sudu) su€astou rozhodnutia o rozvode;
podfa odseku 2 tohto ustanovenia ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku ziadaju neupravit’ a podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Nakolko predbezné opatrenia sudy vydavaju spravidla bez vysluchu u€astnikov aj zabezpe&ovania
ich vyjadreni (§ 75 ods. 6 a 8 O. s. p.) a teda i bez vykonavania dokazovania, je tu logicky aj
zvy8ena miera povinnosti kladenych na navrhovatefa predbeZzného opatrenia a to najma v smere
takého osvedcZenia tvrdeni, veducich k zaveru o potrebe celkom konkrétnej predbeznej Upravy pomerov
uCastnikov, pri ktorom obmedzenia prav inej osoby mozZno povaZovat za vyvazené zaujmom na
spravodlivom usporiadani veci. Povinnost preukazovania rozhodnych skuto€nosti (vlastna konaniu vo
veci samej) je tu nahradena povinnostou takéto skuto€nosti len osvedCit (&im treba rozumiet, Ze sud
nema mat z predloZenych podkladov Ziadne vazne pochybnosti o pravdivosti verzie predostieranej
navrhom a ani o opodstatnenosti navrhovanej Upravy). Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zékaz
pouzitia Upravy predbeznymi opatreniami tam, kde pravo s poZadovanou predbeznou ochranou a/alebo
podmienky Upravy pomerov predbeznym opatrenim nie su osved¢ené celkom dostatone a kde by tak
fakticky malo (mohlo) ist o Sikanu supera navrhovatela predbezného opatrenia v spore. Predbezné
opatrenia v konaniach zahgjitefnych aj bez navrhu v8ak maju zaroven tu osobitost, Ze (na rozdiel od
predbeznych opatreni v konaniach zahajitelnych len na navrh) ich mozZno nariadit aj v pripade nie
celkom dostatoéného osvedCenia potreby navrhnutej Upravy & dokonca aj pri takom osved¢&eni, ktoré
za osvedCenie ani povazovat' nemozno, sankciou za neuspokojivé osved&enie navrhovaného spbsobu
rieSenia je vSak predbezny zaver o neexistencii ddvodu ustupovat od zakonom ustanoveného pravidla
(pokial pravda zakon urcité pravidlo zakotvil).

Pri nazerani na posudzovany problém aj z tohto uhla pohladu potom rozhodujicim bolo to, Ze ani
jeden z rodi€ov nespochybnil, Ze spolu neziju minimalne od 2.7.2013 (odkedy bol otec vo vykone
vazby, t. €. uz vo vykone trestu odfatia slobody), Ze doposial nedoslo medzi nimi k Ziadnej dohode
(a ani nebolo rozhodnuté sidom) o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, Ze
malolety je aktualne v starostlivosti matky a zo spisu sa nepodava ani to, Zze by ktorykolvek z rodiCov
na tom mienil t. €. nieCo zmenit. Rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym zavisi na celkom
bezpecnom ustaleni osoby toho rodia, ktory by mal mat dieta (Co aj len pre ¢as do kone¢ného
rozhodnutia) vo svojej starostlivosti. Povaha rozhodnutia o tu uvadzanej primarnej otazke (osobnej
starostlivosti o maloleté dieta) potom vyplyva a/ z faktického stavu v €ase rozhodovania sudu a
b/ z akceptovatelnosti pretrvavania takéhoto faktického stavu. Ak totiz kritéria zmienené uz vyssie
nasvedCovali opodstatnenosti predbeznej starostlivosti matky (otec by totiZ pri zaujme na opaku musel
bud presvedcit o vychovnej nespdsobilosti matky, resp. o vlastnej schopnosti postarat’ sa o maloletého
podstatne lepSie neZ matka, nakolko dévodom pre destabilizaciu skorSieho vychovného prostredia nie su
len rovnocenné vychovné podmienky druhého rodi¢a a o preukazanie ¢i aspor osvedcCenie cohokolvek
v tomto smere relevantného ani podla odvolacieho sudu neslo, najma ak je otec t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody), vydanie predbezného opatrenia spésobom predpokladanym v ustanoveni § 76 ods.
1 pism. b/ O. s. p. by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by sa predbeZnym opatrenim malo zabezpedit
odnatie dietata z dispozi¢nej sféry toho rodi¢a, ktory by ho podla zamyslanej Upravy v starostlivosti
nemal mat’ (tu matka) a jeho prenesenie do dispozi¢nej sféry druhého z rodi€ov (tu otec), resp. i ingj
osoby. O taky pripad v8ak v prejednavanej veci neSlo, pretoZze malolety sa uz v ¢ase rozhodovania



napadnutym uznesenim nachadzal (fakticky) v starostlivosti matky (&iZze u toho rodi¢a, u ktorého by aj
pri riadeni sa vys8ie podanymi uvahami prinajmensom do rozhodnutia vo veci samej s vyhradou mozne;j
zmeny pomerov aj v priebehu takéhoto konania mal ostat). PretoZe k Ziadnej zmene v tomto nedoslo
ani v odvolacom konani, pripadné predbezné opatrenie ukladajuce matke maloletého odovzdat otcovi
ani naopak (uloZenie otcovi povinnosti vydat dieta matke) neprichadzalo do uvahy.

Z uz uvedenych dbvodov a aj pre len do€asnu povahu rozhodovania predbeznymi opatreniami tak
na jednej strane bolo potrebnym vytvorenie pravneho podkladu pre dalSie rozhodnutie poZadované
navrhom (o Uprave styku), na druhej strane ale v tu diskutovanom &tadiu konania nebola opodstatnenou
Uprava osobnej starostlivosti vratane v8etkych atributov s tym spojenych (teda vratane upravy
zastupovania maloletého a spravy jeho majetku spésobom vlastnym az rozhodovaniu vo veci samej,
ako na to tunajsi sud poukazal uz vo svojej skorSej rozhodovacej praxi - napr. vo veciach jeho sp. zn.
10CoP/6/2009, 10 CoP/1/2008 &i 11CoP/46/2006, 11CoP/53/2006).

Oddvodnenou v tejto veci bola preto len pravna konzervacia aktuélneho faktického stavu vyjadritefna
tak, Ze sa malolety predbezne ponecha v starostlivosti matky a to bol dal$i dévod, pre ktory odvolaci
sud podla § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil.

Tym bol uz vytvoreny podklad pre rozhodovanie o styku (tym, Ze tu uz bola ustalena osoba rodi¢a, v
ktorého osobnej starostlivosti méa dieta byt a takto nepriamo i osoba rodi€a vykazaného do pozicie toho,
kto ma a moze svoje vychovné pbsobenie na maloletého realizovat’ len v ramci vykonu prava na styk
S nim).

Tu i primozZnosti stotoZnenia sa s nazorom otca, podla ktorého doterajSia argumentacia matky (zmienena
v sprave kolizneho opatrovnika maloletého) a tiez jej faktické poCinanie nasvedCuju skbér zaujmu
na vytvarani prekazok pri vykone prava otca na styk s maloletym, sa v8ak odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvého stupria, ze Uprava styku otca s maloletym za pomoci prostriedku len do&asne;j
ochrany prav (predbeznym opatrenim) sa nejavila nevyhnutnou, javila aj znaky odklonu od Standardného
rozhodovania sudov v obdobnych veciach a najma doterajSimi podkladmi v spise nhemozno mat za
dostatoCne osved&ené, Ze otcom navrhovany styk je v zaujme maloletého. Malolety ma iba 6 rokov,
naposledy videl otca 22.10.2013 (podla tvrdenia otca maloletého v navrhu na za€atie konania vo veci
samej o Upravu styku), teda pred 20 mesiacmi, Standardny osobny styk otca s maloletym bez dalSieho
(bez sucginnosti matky resp. inej osoby) nie je mozny z dévodu vykonu trestu odhatia slobody otca v
Ustave na vykon trestu odniatia slobody vo vzdialenom meste a akutna potreba telefénneho styku nebola
preukazand, aktualne sa jej vhodnost’ ani neda posudit. Preto odvolaci sud vedeny najmd zaujmom
maloletého styk otca s maloletym do€asne neupravil najma vzhfadom k tomu, Ze styk otca s maloletym
pomerne dlhy &as (20 mesiacov) neprebiehal, spis v prejednavanej veci neobsahoval v podstate Ziadne
podklady pre zaver, aky je v skuto€nosti vztah dietata k obom jeho rodi€om, do akej miery sa na kvalite
tohto vztahu podpisalo poc&inanie si otca z minulosti a do akej pripadné iné faktory, &i tak treba povazovat
vztah dietata k jeho otcovi za ,zdevastovany“ celkom, &iasto¢ne alebo vObec a aké su predpoklady
napravy takéhoto mozného stavu (v smere moznej rekon$trukcie ¢i znovuvytvorenia vztahu oboch oséb
majucich sa na vykone prava styku pozadovaného navrhom podiefat). Pritom je na jednej strane zjavné,
Ze okolnost odsudenia otca za umyselny trestny &in by mu mohla byt na ujmu, na druhej strane v8ak
bolo treba reSpektovat’ i pravo takéhoto rodi€a na styk so svojim dietatom, pretoze v opacnom pripade
by sa celkom rezignovalo na moznost naplnenia prevychovnych G€inkov potrestania (vykonu trestu
odniatia slobody otcom) a jeden z rodi¢ov by mal byt takto celkom zbaveny moznosti svojho vychovného
pbésobenia na dieta (hoci je zrejmé, Ze ten z rodicov, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti, svoj
vychovny vplyv inak neZ po¢as vykonu prava styku uplatnit neméze). Odvolaci sud pritom povaZzuje za
prakticky vylu€ené, aby zistenie odpovedi na tieto otazky bolo moznym (i vzhladom ku Specifickej situécii
pravoplatného odsudenia otca v pomerne nedavnej minulosti za umyselny trestny &in) bez podrobného
pedopsychologického vySetrenia dietata a i psychologického vySetrenia oboch jeho rodi¢ov. To boli
dovody, pre ktoré podla § 220 O. s. p. odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze styk otca s
maloletym docasne neupravuije.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide iba o predbeznu Upravu (doCasné ponechanie maloletého v osobnej
starostlivosti matky a do¢asné neupravenie styku otca s maloletym) do pravoplatného skonéenia konania
uvedeného v bode |. vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu.



O trovach konania rovnako (ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval, nakolko tu okrem
zasadnej moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci rozhodnutia o veci (§ 145
O. s. p.) Slo o konanie zahajitelné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu trov konania u€astnikov
nevznika zo zakona (podla bezvynimoéného pravidla zakotveného v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p.). Sud prvého stupfia ani odvolaci sud by preto nemohol o takejto otazke rozhodnut inak nez
prevzatim zékonnej Upravy, takZe by tu o rozhodovanie ani neslo (tym je len vyber medzi aspof dvoma
do uvahy prichadzajucimi moznostami) a preto takuto zdanlivu nezvy€ajnost’ (nerozhodovanie o trovach)
postaCovalo vysvetlit' len v odévodneni rozhodnutia (ako to prave teraz urobil i tunajsi odvolaci sud).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



