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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela: D. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XX, pravne zastupenom JUDr. Michalom Becarikom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Letnd 37 proti odporkyni: Y. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupenej JUDr. lvetou
ViShovskou, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radni¢né namestie 4, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel a odporkyfa su povinni zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy Statu pozostavajuce zo
znale€ného vo vyske kazdy po 153,61 eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 15.2.2013 sa navrhovatel domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.

Pisomnym podanim zo dfa 2.6.2015 navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu
uzavretia mimosudnej dohody s odporkyriou o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat z dévodu mimosudnej dohody s odporkynou. Vo veci
sud uz konal, boli vykonané ucastnicke vysluchy, vypoc&uti svedkovia, vo veci bol ustanoveny znalec z
odboru ocenenia nehnutelnosti. Odporkyfia podanim zo dna 8.6.2013 oznamila sudu, ze k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania sa pripaja a navrhla konanie zastavit. Z uvedenych dévodov sud konanie
podfa citovaného ustanovenia § 96 O.s.p. zastavil.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Nahradu trov konania sud uc€astnikom nepriznal z dévodu, Ze ani jeden z u€astnikov si nahradu trov
tohto konania neuplatnil.

K spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo po zac¢ati pojednavania vo veci. Z uvedeného dévodu
neprichadza do Uvahy poukazujuc na ustanovenie § 11 zakona €. 71/1992 Z.z. vratenie €asti zaplateného
sudneho poplatku z navrhu navrhovatelovi.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., §tat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Ani jeden z uc€astnikov konania nebol UspeSny v tomto konani z dbévodu zastavenia konania. K
zastaveniu konania doslo v désledku dohody medzi u€astnikmi a preto ma sud za to, Ze obaja
ucastnici zavinili, Ze konanie bolo zastavené. Ani u jedného z U€astnikov nie su splnené predpoklady na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a preto boli k ihrade trov §tatu zaviazani obaja. Trovy Statu
pozostavaju zo znale&ného priznaného znalcovi ustanovenému v tomto konani. Znale€né bolo znalcovi
priznané uznesenim sp. zn. 9C/44/2013-180 zo dia 14.1.2013 vo vyske 607,22 eur. Cast znaleéného
bola uhradenéa z preddavkov zloZzenych u€astnikmi konania po 150,- eur t.j. spolu vo vyske 300,- eur.
Cast’ znale¢ného vo vyske 307,22 eur bola hradena z finanénych prostriedkov $tatu. Vzhladom na
uvedené sud zaviazal oboch U€astnikov uhradit trovy Statu rovnakym dielom t.j. kazdého po 153,61 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



