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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Novotnej a
&lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
9C/220/2012-39 zo dria 22. aprila 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®“) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 9C/220/2012-39
zo dha 22. aprila 2014 prvym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania a tieZ jeho
Zalobu o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Ziadal,
aby sud medzitymnym rozsudkom vyslovil, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota a nasledne rozsudkom zaviazal
Zalovanu na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca spolu s navrhom na zruSenie
nariadeného pojednavania podal navrh na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. ¢) O.s.p. z dévodu, Ze podal staznost na Ustavny sud SR v tejto konkrétnej veci, kedze podla
nazoru Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil jeho prava tym, Ze nevylucil sudcov okresného
sudu z konania, a tym boli porusené prava navrhovatela na zakonného sudcu a pravo na nestranny sud.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze kedZe o namietke zaujatosti v zmysle
prisludnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze
vSetci sudcovia okresného sudu neboli z konania vyluceni, tymto rozhodnutim je okresny sud viazany,
a teda nebol dévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) O.s.p.. Zalobca
uplatfioval svoj narok na nahradu 8kody s narokom na nemajetkovu ujmu na zaklade tej skuto&nosti, Zze v
konkrétnom exeku€nom konani nerozhodol okresny sud v zakonnej 15-dfiovej lehote o Ziadosti sudneho
exekutora, a tym doSlo ku vzniku Skody na strane Zalobcu na zéklade nespravneho dradného postupu
sudu. Okresny sud dalej uviedol, Ze v predmetnej exekuénej veci zistil, Ze v konani, ktoré bolo vedené
na okresnom sude pod &islom 3Er/2999/2010 opravneny podal navrh na exekuciu dna 6. oktébra 2010
a sudny exekutor podal Zziadost o udelenie poverenia dfia 10. decembra 2010 na zaklade exekué&ného
titulu, ktorym ma byt rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska
a.s. O Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia sud rozhodol uznesenim zo dfia 4. marca
2011 tak, Ze Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dalej
v oddvodneni okresny sud uviedol, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v
Case zaCatia exekucie lehota 15-tich dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so



zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. Tato lehota sa nevztahuje aj
na pripady, ak ide o exekué&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku¢ného poriadku, teda notarsku
zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud uvadza, Zze v danej exekuénej veci existovali oba
dovody, pri ktorych neplati 15-dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca teda nepreukazal jednu zo zékonnych podmienok pre
vznik pripadného naroku na nahradu Skody, pripadne naroku na nemajetkovu ujmu, a to nespravny
uradny postup okresného sudu. V dalSom konani sa sud nezaoberal skimanim otazky, ¢i na strane
navrhovatela tymto pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda alebo ina nemajetkovéa
ujma a ¢&i existuje pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody,
pripadne nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Nie je v pravomoci okresného sudu konstatovat, Zze v
danej veci doSlo k prietahom v konani, kedZe konstatovat’ tuto skuto€nost méze len Ustavny sud na
zaklade staznosti opravnenej osoby. Na druhej strane okresny sud uvadza, Ze v danej veci neplatila
lehota 15 dni na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia. Okresny sud poukéazal aj
na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky US 46/01, I. US 66/02, Il. US 57/01,1. US 63/00 a |.
US 42/01. V zavere okresny sud konétatoval, Ze zo strany okresného sudu nedoslo v ramci exekuéného
konania k nespravnemu Uradnému postupu a ani k zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré by zakladali pravo Zalobcu na
nahradu Skody, pripadne nemajetkovu ujmu. Okresny sud preto navrh zalobcu v plnom rozsahu zamietol.
KedZe Zalovana, ktord mala v konani Uspech, si trovy konania neuplatnila, sud jej pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec na opatovné prejednanie. V odvolani uviedol,
Ze sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odroCenie) nariadeného hlavného pojednavania z dbleZitého dovodu.
Sud, vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej
staznosti, nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti
Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti pritom Zalobca zdoéraznil, Ze trva na osobnej u€asti pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Zalobca dalej namietal, Ze nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud
pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Rovnhako nemal
moznost vyjadrit sa ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto
procesnej situacie doslo podla nazoru Zalobcu k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava
Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho moznosti konat pred sidom. Dalej namietal, Zze
sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pbvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie
je zrejmé, Ci Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dékaz v danom konani mézu sluzit' len
listiny zaloZzené v exekuénom spise, a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uUradného
postupu $tatneho organu. Zalobca dalej uviedol, Ze sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii,
na postovné a telekomunikaéné vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude). V
tejto Casti je podla Zalobcu rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom
svojvdle sudu a je potrebné ho ako arbitralne zrusit. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou
uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved¢eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla.
Rovnako sa to v8ak tyka aj chybajlcich dévodov pri nemajetkovej ujme. Zalobca hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit’ dékazy o vySke majetkovej Skody,
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud viak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoudil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dékazy.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZze nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit’ dokazovanie vykonané prvostupfiovym sudom. Rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1, 3 O.s.p. €o bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Banskej Bystrici potom, ako sud dospel k zaveru Ze odvolaniu nebolo mozné vyhoviet.



Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u¢innom do 31.12.2012,

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u¢innom do 31.12.2012,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku prvostuprfiového sudu 2z ddvodov
uvedenych v odvolani sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku pre spravnost jeho dévodov a
nenasiel dévod, aby sa od logickych a presvedcivych argumentov obsiahnutych v odévodneni rozsudku
odklonil a preto na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu nahradu $kody vo vyske
125,- Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 387,24 Eur, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena nespravnym
uradnym postupom exeku&ného sudu, ktorym je Okresny sud v Rimavskej Sobote s tym, Ze exekucny
sud postupoval v rozpore s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku Zalobca videl
nespravny uradny postup v tom, Ze exekuény sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nerozhodol v zdkonnej lehote 15 dni.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud dalej zistil, ze prvostupfiovy sud si v ramci pripravy pojednavania
zadovazil predmetny exekuény spis. Z exekuéného spisu 3Er/2999/2010 (exekuéna vec vedena proti
povinnému Tamasovi Bodoll6ovi, VEelince 96) zistil, Ze exekutor dorugil Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu 10.12.2010. Exekuény sud rozhodnutim 3Er/2999/2010-9
zo dfia 4.3.2011 Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 25.5.2011. Exekucia bola nasledne zastavena uznesenim zo dha 23.6.2011. Z obsahu
spisu sud dalej zistil, Ze prvostupriovy sud predloZil odvolaciemu sudu spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté tak, Ze konajuci sudca nie je z prejednania a rozhodnutia veci
vyli¢eny (uznesenie 41NcC/4/2012 zo dna 10.10.2012).

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud predvolal u€astnikov konania na
pojednavanie riadne a v€as a zaroven ich vyzval, aby predloZili alebo oznadili dokazy, a to najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie, pretoze na dékazy predloZené a oznaené neskoér
sud neprihliada. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu prevzal predvolanie 4.4.2014.
Pojednavanie bolo nariadené na defi 22.4.2014, preto lehota na pripravu bola zachovana. Zalobca
dorucil prvostupriovému sudu 17.4.2014 navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, pretoZe podla jeho nazoru nebolo Ustavne konformnym
spbsobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie
nestrannému sudu. Sucasne podal navrh na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu o Ustavnej staznosti, ktord podla svojho tvrdenia podal na Ustavny sid SR. Okresny
sud navrhu na prerudenie konania ani ndvrhu na zrudenie pojednavania nevyhovel. Na nariadenom
pojednavani rozhodol, Ze vec prejedna v nepritomnosti U€astnikov konania. Rozhodol aj o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania pre nesplnenie podmienok podla § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p. konStatoval, Ze o namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud pravoplatnym rozhodnutim a
zakonny sudca nebol vylu¢eny z prejednania a rozhodnutia prejednavanej veci a konajuci sud je tymto
rozhodnutim viazany, nie je dévod prerusit konanie z dévodu, Ze Zalobca podal Ustavnu staznost, o



ktorej ani neosved¢il, Ze ju ustavnému sudu vdbec podal. Sud rozhodol aj vo veci samej napadnutym
rozhodnutim.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka, podla ktorej prvostupfiovy sud odral Zalobcovi
moznost konat pred sudom, a Ze v konani rozhodoval vylu€eny sudca neobstoji. O tom, Ze
konajuci sudca nebol vylu€eny z prejednania a rozhodnutia veci rozhodol pravoplatne nadriadeny sud.
Prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov, ktori boli riadne predvolani a ktorym bola zachovana lehota
na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. po tom ako zistil, Ze neboli splnené podmienky
na preruSenie konania a nezistil ddvod na odro¢enie pojednavania. Takyto postup je postupom, ktory
upravuje Obciansky sudny poriadok. Je teda postupom zakonnym a v Ziadnom ho pripade nemozno
hodnotit ako procesny postup okresného sudu, ktory by zalozil vadu konania, ktora by mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. postup, ktorym by bola Zalobcovi odfiatda moznost
konania pred sudom.

Pokial okresny sud vec prejednal na pojednavani, ktoré bolo riadne a v€as nariadené a rozhodol vo
veci samej, neodnal tym Zalobcovi moznost konat pred sidom. Zalobca sa tejto moznosti zbavil sam
tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévody uvadzané Zalobcom
nebolo mozné povazovat za dblezité dévody pre odroCenie pojednavania podla § 101 ods. 2 O.s.p. Ked
tu takéto dovody chybali a Zalobca sa pojednavania nezuc€astnil, sam si zmaril moznost realizovat’ na
pojednavani svoje procesné prava.

Zalobca vo svojej zalobe oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priSom z nim oznagenych
dokazov okresny sud vychadzal, ked si zadovazil exekuény spis vedeny v predmetnej exekucnej veci.
V sulade s obsahom tohto spisu zistil, Ze sudu bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci Zalobcu ako opravneného, proti povinnému Tamasovi Bodoll6ovi doru¢ena
10.12.2010. Exekuény sud uznesenim zo da 4.3.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Nasledne
bola exekucia uznesenim zo dna 23.6.2011 zastavena.

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu SR otazka, & bolo alebo nebolo porugené v konkrétnom
sudnom konani pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Podstatné su 3 kritéria, a to zlozitost’ veci, spravanie u€astnika a postup sudu.
Zalobca namietal, Ze nebola dodrzana na vydanie poverenia pre exekutora, 15 dni od dorugenia
Ziadosti exekutora exeku€nému sudu. Podla § 44 ods. 2 exekuéného poriadku v zneni u€innom v
Case zacCatia exeku¢ného konania sud po preskumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu v pripade Ze nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom do 15 dni od doruCenia Ziadosti pisomné poveri exekutora, aby vykonal exekucie.
Tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Z predmetného ustanovenia je nepochybné, Ze 15-dhova lehota plati len pre
pripady, kedy je navrh na zalatie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia, ako aj exekuény titul v
sulade so zdkonom. Ak vSak exekulny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom nema stanovenu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na vykonanie exekucie (pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 243/2013, IV.US
605/2012). V predmetnom pripade exekuény sud rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia doru€enej
mu 10.12.2010 uznesenim zo 4.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.5.2011. Takyto postup je
odbvodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu.
Nie nepodstatnou je aj skuto€nost, Ze Zalobca sam iniciuje velké mnozstvo exekuénych konani pred
okresnym sudom a za takej situacie je akceptovatefna. predmetnéa lehota v ktorej bolo rozhodnuté. Z
uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze bola splnena podmienka nespravneho uradného
postupu nezodpoveda skutoCnostiam obsiahnutym v prislusSnom exekuénom spise a zisteniam, ku
ktorym dospel okresny sud z tohto dékazu.

Zalobcova namietka, e prvostupfiovy sud ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej $kode, ktora mu
vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu nebola dbévodna.
Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze v pripade, Ze nie je splneny jeden z rozhodujucich



predpokladov zodpovednosti za $kodu, a to preto, Ze chyba nespravny uradny postup pri vykone verejne;j
moci nie je potrebné sa zaoberat’ existenciou dalSich predpokladov tejto zodpovednosti.

Odvolacie namietky, ktoré smeruju proti zaverom sudu, Ze Skoda nevznikla, resp. Ze naklady na
spravu pohladavky poc¢as nedinnosti sudu zapri€inil sdm dlznik, Ze Zalobca nespecifikoval jednotlivé
naklady vynaloZzené na spravu a vedenie pohladavky, je potrebné uviest, Ze tieto nekoreSponduju s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na tom, ze v konani
nebolo preukazané, Ze bola splnena podmienka zodpovednosti za Skodu, a to Zze exekuény sud
nespravne uradne postupoval.

K Zalobcovej namietke, Ze prvostupriovy sud nepripustne skratil dokazovanie a Zalobcu nepougil
o moznosti predkladat dékazy je potrebné uviest, Ze tato ndmietka nezodpoveda obsahu sudneho
spisu. Zalobca bol poudeny o tom, Ze méa pravo predkladat dékazy do vyhlasenia uznesenia o
skon&eni dokazovania uz v predvolani na sudne pojednavanie. Napriek riadnemu predvolaniu sa
na toto pojednavanie nedostavil. NavySe tato namietka ani nesmeruje alebo nekoreSponduje s
doévodmi napadnutého rozhodnutia, ked Zaloba nebola zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
vySku Skody, ale z dévodu, Ze nebola splnena podmienka zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom, pretoze nebol zisteny nespravny uradny postup, o ktorom tvrdil
Zalobca, Ze takymto postupom je.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupnia
z jeho spravnych dovodov potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).
Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoze svoje trovy v
zdkonom stanovenej lehote nevygcislil..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

a § 151 ods. 1 O.s.p. Uspe$nym bol Zalovany, avsak si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, a
preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



