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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej v trestnej veci proti obZalovanej Z. C. a spol. pre pregin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej Z. C. a obzalovanej A. C. proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch zo dria 21.01.2015
sp. zn. 2T/28/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.06.2015 takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. c/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
ohladom obzalovanej Z. C., nar. XX.XX.XXXX, vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. C., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalované Z. C. a A. C. za vinné z preCinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zékona, ktorého sa mali
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dna 29. novembra 2007, v ¢ase od 15.50 hod. do 16.15 hod. v Ceskej republike, v meste N., na ulici
Z. ¢&islo X, po predchadzajucej vzajomnej dohode, pod zamienkou vratenia preplatku zalohy na vodu
vstupili do bytu B. N., kde vyuZili jej nepozornost a zo skrine v spalni jej odcudzili finanénu hotovost
400.000,- Ceskych korun, &im B. N. spdsobili $kodu vo vyske 16.663,35 Eur.

Zato sud obZalovanej Z. C. podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pismeno m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 7 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven zruSil vyroky o trestoch u Z. C. uvedené v rozhodnuti Krajského sudu Trencin, sp. zn.
23To/109/09 zo dina 08.10.2009, pravoplatny dfia 08.10.2009, Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 3T/232/2009 z 28.01.2010, pravoplatny dna 28.01.2010 a Okresnym sudom Komarno, sp. zn.
1T/48/2008 z 28.05.2008, pravoplatny dria 14.08.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovanej A. C. podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona ulozil trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zékona ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obe obZalované spolo&ne a nerozdielne zaviazal uhradit
poskodenej B. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., Z. XXX/X, Ceska republika, $kodu vo vyske 15.160
Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obe obZalované prostrednictvom svojich
obhajcov, ktorymi sa domahali zrudenia napadnutého rozsudku a ich oslobodenia spod obZaloby
okresného prokuratora alternativne vratenie veci sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

V dbvodoch odvolania opakovane poukazovali na to, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o vine
obzalovanych nevysporiadal dostatoéne so vSetkymi vykonanymi d6kazmi. Pokial ide o obZalovanu
Z. C. je potrebné uviest, Zze v rozsiahlych dévodoch odvolania poukazovala na to, Ze sud vychadzal
len z vypovede svedkyne poSkodenej N. ktorej vypoved nepochybne v priebehu celého trestného
konania sa javi byt znaéne rozporna, pri€om v rozsiahlych dévodoch odvolania vefmi podrobne vypoved
poskodenej opatovne analyzuje a ma za to, Ze za takéhoto stavu tato vypoved neméze postacovat
pre jej odsudenie. Rovnako poukazali obe obzalované i na zakonnost vykonania rekognicie pricom ako
vyplyva zo spisu po zadrZani oboch obzalovanych boli predloZzené poskodenej dve fotografie, kde uviedli
poskodenej, Ze tieto osoby maju zadrzané, €o podfa ich nazoru je dost nepochopitefné, pretoze mali
moznost vykonat' opoznanie, €o v3ak neurobili. Rovnako fotografie (Z. C.), ktoré boli ukazané a na
zaklade ktorej bola obzalovana opoznana nie su fotografiami jej osoby. TaktieZ poukazali obe obZalované
na to, Ze pokial ide o zistovanie €asovej osy tak ako bola nariadena krajskym sudom je potrebné uviest,
Ze okresny sud zadovazil vyjadrenie Policie Ceskej republiky ohfadom tdajnej rekognicie, ktoré je vak
neurcité, pricom vsak nie je zrejmé, resp. je podstatny rozdiel v tom, Ze obzalované mali byt zadrzané ,
pri¢om z vyjadrenia obzalovanych vyplyva, Ze boli poZiadané Policiou Ceskej republiky, aby sa zG&astnili
rekognicie, ktora skutoénost viak nebola objasnena.

Obzalovana Z. C. poukazala na to, Ze vyznamnou okolnostou v tomto smere je fakt, Ze nebolo ustalené
kedy v skuto€nosti bola policiou prepustena, kedy mala vycestovat z E. a byt v kritickom ¢ase uz na
mieste Cinu a vykonat trestny &in. Podla jej nazoru tieto okolnosti neboli ndlezitym sposobom objasnené.
Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorému odvolatel mohol
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze len
odvolanie obZalovanej Z. C. je Ciastocne dévodné.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze predmetnou vecou sa uz krajsky sud zaoberal kedy svojim
uznesenim zo diia 16.10.2014 sp.zn. 3To/98/2014 v dbsledku odvolania oboch obZalovanych zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Aj v tom Case
obzalované v dévodoch odvolania poukazovali na obdobné skuto€nosti ako v su€asne prejednavanej
veci pricom krajsky sud v zruSujucom uzneseni akceptoval v €asti namietok obZalovanych najma
pokial ide o ustalenie ¢asovej osy vysporiadanie s rozpornostami tvrdeni poSkodenej ako i samotného
opoznavania poSkodenou a nariadil okresnému sudu, aby sa nalezitym spdsobom s tymito vecami
vysporiadal. Po zruSeni veci okresny sud dosledne postupoval v zmysle pokynov krajského sudu, doplnil
dokazovanie ohfadom obrany obZalovanych tym, e zadovazil spravu z Policie Ceskej republiky z
ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze tvrdenia obZalovanych a ani svedka S. sa nezakladaju na pravde. Z
pripisu Policie Ceskej republiky vyplyva, Ze tieto neboli od 12.10 hod. dria 29.11.2007 nijako obmedzené
na osobnej slobode Policiou Ceskej republiky a s nimi neboli vykonavané ani dalsie iné Ukony.
Z predmetného vyjadrenia je teda nepochybné, Ze obZalované boli dfia 29.11.2017 od 12.10 hod.
prepustené a nezucastnili sa Ziadnych dalSich ukonov, ktora skutoénost jednoznacne vyvracia i tvrdenia
obzalovanej Z. C. v tom, Ze tato nebola zadrzana za ucelmi vykonania rekognicii ale bola poZiadana
Policiou Ceskej republiky o ugast na vykonani rekognicie. Takéto tvrdenia obZalovanej aj krajsky sud
povaZoval za u€elové a jednoznacéne vyvratené.

Rovnako okresny sud dbésledne zaoberal i ¢asovou osou, z ktorej vyplynulo, Ze cesta do N. do E.
trva 1 hodinu a hromadnou dopravou - vlakom trva 1hodinu a33 minut z oho je teda zrejmé, Ze obe
obzalované mali dostatok ¢asu dostavit sa na miesto €inu. Aj v tomto smere obrana obzZalovanych bola
teda nepochybne vyvratena nakolko ¢asovy interval od prepustenia obZalovanych do spachania skutku
bol dostato€ny na to aby sa obZalované na miesto spachania skutku pohodine mohli dostavit' ¢i uz autom
alebo hromadnou dopravou.. Rovnako krajsky sud sa stotoznil s nazorom I. stupfiového sudu v tom,
Ze sprava Ceskej policie ako bola vy$sie uvedena zasadnym spésobom spochybnila i svedka S., ktory
potvrdzoval tvrdenia oboch obZalovanych o tom, Ze tieto mali byt predvedené k dalSim ukonom policie.
Rovnako krajsky sud zaujal suhlasné stanovisko s nazorom I. stupfiového sudu pokial ide o vykonanie
rekognicie nakolko i krajsky sud ma za to, Ze tato bola vykonana v sulade s platnym Trestnym poriadkom
Ceskej republiky pri¢om je treba zdéraznit, Ze nejde o ojedinely dokaz, ktory obZalované v tomto smere
usvedduje.



K samotnym vypovediam poSkodenej, ktoré su v dévodoch odvolania podrobne analyzované najma
obZalovanou Z. C. je potrebné uviest, Ze i napriek niektorym rozdielnostiam vo vypovedi poSkodenej, tato
obe obZalované zo spachania trestnej €innosti v podstatnych €astiach nepochybne usvedcila. Vo svojich
vypovediach sa stotoZnila jednoznacne v tom smere, ked popisovala za akych okolnosti k spachaniu €inu
doslo, ako sa obZalované spravali, kto akym spésobom postupoval a pri€om pri opoznavani z fotografii,
ktoré jej boli predlozené nepochybne obZalované opoznala (a to i napriek namietkam obZalovanej Z.
C., Ze tieto fotografie nepatria jej). Za takéhoto stavu vypoved poskodenej krajsky sud povazoval za
postacujucu a v tomto smere sa rovnako stotoznil so zavermi l. stupriového sudu pokial ide o hodnotenie
vySSie uvedeného dbkazu. Tiez na okraj je potrebné zdéraznit, Ze nemozno odhliadnut’ od toho, Ze v
danom pripade sa v osobe poSkodenej jedna o starSiu osobu, ktora po takom dlhom ¢ase si nemusela
dosledne pamatat také detaily na ktoré poukazuje obZalovana v dévodoch odvolania.

Pokial vSak ide o samotné spravanie sa obZalovanych podas pachania skutku je potrebné poukazat na
to, Ze u obZalovanych neslo o ojedinelé konanie, nakolko tieto uz z minulosti maju dostatok skusenosti s
pachanim tejto trestnej ¢innosti o Eom svedcia predchadzajuce odsudenia a to u Z. C. vo veci Okresného
sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 3T/323/2009 kde bola odsudena pre obdobnu trestnu &innost, kde
rovnako pod zamienkou podomového predaja odcudzila zo skrine hotovost, obdobne vo veci Okresného
sudu v Komarne pod sp.zn. 1T/48/2008 a pokial ide o obZalovanu A. C. ide o odsudenie z Ceskej
republiky z Okresného sudu KroméFiz sp.zn. 2T/266/2007, kde v troch pripadoch sa dopustila kradeze
vlamanim prostrednictvom podomového predaja réznych predmetov pri€¢om sa jednalo o dve obce prave
v okrese Kroméfiz z &oho je zrejmé, Zze predmetné okolie tato dostatoCne mohla poznat.

Je teda nepochybné, Ze okresny sud po zrudeni veci sa vecou opatovne zaoberal, odstranil vietky
pochybenia na ktoré krajsky sud poukazal v dévodoch svojho rozhodnutia a na zaklade dékazov vo veci
vykonanych dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom, ktoré vefmi podrobne a dostatoCne i
zdbvodnil. V tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani porudenia zakona.

KedZe vsetky dOkazy preukazujucu vinu oboch obZalovanych boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z . stupfiového
rozsudku v celom rozsahu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce
dovody |. stuprfiového rozhodnutia.

Okresny sud v3ak pochybil pri ukladani trestu obzalovanej Z. C. ked tejto ukladal sihrnny trest vo vztahu
k rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 23To/109/2009, pravoplatného dra 08.10.2009 z ktorého
je zrejmé, Ze obzalovanej Z. C. bol ukladany suhrnny trest v zmysle zasad tzv. asperaCnej zasady, (eSte
pred vydanim nalezu Gstavného sudu sp.zn. Pl. US 106/2011 z 28.novembra 2012), ktory spis vSak
okresny sud nemal k dispozicii a oboznamil predmetné rozhodnutie len z registra trestov, pricom v3ak je
zrejmé, Ze v danom pripade by prichadzalo do Uvahy aj povolenie obnovy konania, ¢o v8ak vzhlfadom
na absenciu spisu je nezistitelné a preto uloZenie suhrnného trestu v takej podobe ako ho uloZil okresny
sud je predCasné. Bude preto potrebné, aby okresny sud sa vecou opatovne zaoberal, pokial ide o
ukladanie trestu obZalovanej Z. C., zadovazil spis Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 23To/109/2009 a az
po jeho oboznameni opatovne zvazil uloZenie nového trestu a to v sulade so zakonom. V tomto smere
preto krajsky sud povazoval odvolanie Z. C. za Ciasto¢ne dévodné.

Pokial ide o odvolanie obzalovanej A. C. toto krajsky sud povazoval za nedévodné a z dbvodov
horeuvedenych preto jej odvolanie v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Vzhladom na horeuvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



