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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu : POHOTOVOST,
spol. s r.0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova &. 25, ICO : 35 807 598, zastupeny spolonostou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO : 36 864 421, proti Zalovane;j :
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu zo dfia 12.12.2014
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota &islo konania 7C/108/2012-49 zo dfia 18.11.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy
zamietol v celom rozsahu a su€asne zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania podfa ustanovenia
§ 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca sa doméahal voci Zalovanej naroku
na nahradu majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 604,83 eur spOsobene;j
nespravnym, respektive nezdkonnym uradnym postupom sudu v konkrétnej exeku€nej veci vedene;j
pod sp. zn. Ex 1799/2010 v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym exekuénym spisom sp.
zn. 3Er/1242/2010 a v odbvodneni rozsudku konStatoval, Ze v konkrétnej exekuénej veci opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie dfia 08.03.2010 a Okresného sudu Rimavska Sobota bola drna
29.04.2010 dorugena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie predmetnej exekucie. Dfia 16.09.2010 exekucny sud Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, lebo po preskiumani exekuéného titulu (rozhodcovského
rozsudku) v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku dospel k zaveru, Ze exekuény titul
obsahoval neprijatelnt zmluvnua podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve. Sud konstatoval, Zze 15
driova lehota na vydanie poverenia vyplyvajuca z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku neplati,
ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a sud musi rozhodnut o
zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora. Sud v odévodneni rozsudku poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu SR (napr. US 46/01, 1.US 66/02, Il. US 57/01, I. US 63/00 a I. US 42/01), v ktorych ustavny sud v
nadvéaznosti na svoje zistenia konstatoval, Ze nie kaZzdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud v zavere
odbévodnenia rozsudku poznamenal, Ze Zalobca podaval hromadne v ramci celej Slovenskej republiky
niekolko tisic az desiatok tisic navrhov na exekuciu a tym de facto znemoznil rozhodnut sidom v
primeranych lehotach, pricom navrhy na exekuciu podava opakovane aj po tom, ako boli pravoplatne



judikované okolnosti, Ze Zalobcom pouzivané exekuéné tituly obsahuju neprijatefné podmienky a pre
ich rozpor so zakonom sa Ziadosti o vydanie poverenia zamietaju. Tym zo strany Zalobcu dochadza k
Sikanéznemu vykonu prava a k znefunk&neniu sudov. Sud mal na zaklade uvedenych skutoénosti za to,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by ¢innostou sudu v namietanom v exekuénom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu sudu (§ 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci), teda neboli spinené zakladné zadkonné podmienky pre zodpovednost’ Statu
v zmysle tohto zakona a tym ani splnenie predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy v zmysle zakona ¢&islo 514/2003 Z.z.. Sud Zalobu ako pravne neopodstatnenu v celom rozsahu
zamietol. Nasledne sud rozhodol o trovach konania a vyslovil, Ze s poukazom na ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava, nakolko Zalovana bola v konani Uspesna, avSak
trovy konania si neuplatnila a sud tak mé za to, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku prvostupriového sidu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podla ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p., nakolko sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Namieta,
Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predloZil sudu listiny
spajané s ozna¢enymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.
a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odfal tym Zalobcovi pravo na konanie pred
sudom. Podotkol tiez, Ze okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno zédkonného sudcu povazZovat za
nestranného. V dalSom texte odvolania Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov
a taktiez na konkrétne judikaty Ustavného sudu Slovenskej republiky, podporujice jeho namietku o
nedostatku nestrannosti zakonného sudcu. Zalobca v odvolani proti rozsudku prvostupriového stdu
dalej uviedol, Ze sud sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Uviedol, Ze Zalobca trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sdde. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca nemal moznost' vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doSlo podla nazoru Zalobcu k degradacii
z&sady kontradiktérnosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti
konat’ pred sudom. KedZe Zalobca, ako strana konania, nebol oboznameny s obsahom dbdkazov a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho konania bola podla argumentov Zalobcu
porusena vo viacerych smeroch. Sud navySe Zalobcu nepoudil podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo
predloZit dalsie ddkazy. Zalobca v odvolani taktieZ uvadza, Ze pokial sa Zalovany nevyjadril, respektive
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla ustanovenia §
153b O.s.p.. V dalSich dévodoch odvolania sa Zalobca zameriava na argumentaciu ohfadom existencie
majetkovej Skody a uviedol, Ze majetkova 8koda mu vznikla v suvislosti s udrziavanim a spravou
informacného systému a z titulu konkretizovanych vydavkov. Rozhodnutie sudu v tejto Casti povazuje za
nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to tyka aj chybajlcich dévodov pri nemajetkovej ujme. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na
spravu pohfadavky poc€as necinnosti sudu zapri€inil diZnik (povinny). Zotrvava na svojom stanovisku,
Ze nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu doSlo ku Skode, za ktora diznik nemdze niest
zodpovednost. Zalobca hodla v konani pred stidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit
dokazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo a Zalobcu
nepoucil podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasi rozhodnutie vo
veci samej. Rozhodnutie sudu 1. stupfa Zalobca oznadil za vnutorne rozporné, pretoZe napriek tomu,
Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil aj svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rovnako sud podla ndzoru Zalobcu nespravne rozhodol o
navrhu na preruSenie konania, pretoze ak mu bol doru€eny takyto navrh z dévodu, Ze prebieha konanie
o prejudicialnej otazke na zaklade Ustavnej staznosti podanej na ustavnom sude SR, bol sud povinny
pred rozhodnutim vo veci samej o takomto navrhu osobitne rozhodnut. S poukazom na vySSie uvedenu



argumentaciu potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu podaného
odvolania a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych
prvostupriovy sud rozhodol, pri€om vzhfadom na presvedcivost a spravnost argumentacie obsiahnutej v
odbévodneni rozsudku nepovaZzuje za potrebné nad rdmec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sidom
uviest Ziadne dalSie argumenty.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria sa dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne
argumentacne presvedcivo vysporiadal v odévodneni rozsudku s preskimanim pravneho zakladu a
dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu, preto dévody obsiahnuté v odvolani Zalobcu namietajuce
vnutornu rozpornost a nedostato€nost zdévodnenia Uvah sudu obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku, nie su opodstatnené. Odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych dévodov
odvolania Zalobcu, navy3e konstatuje, Ze predmetné odvolanie zjavne nereaguje vylu¢ne len na
konkrétny rozsudok, voci ktorému smeruje, nakolko odvolatef v odvolani konstatuje viaceré uvahy sudu,
ktoré v konkrétnom oddvodneni napadnutého rozsudku v danej veci vébec obsiahnuté nie su.

Odvolaci sud len pre zdbéraznenie spravnosti pravnej uvahy okresného sidu poznamenava, Ze v
zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného v Case zacatia exekuéného konania,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru¢enia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Od 01.06.2010 plati, Ze tato lehota neplati, ak
ide o exekuc¢ny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu,
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca stanovuje lehotu na vydanie
poverenia exekutora na vykonanie exekucie. V pripade, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie
poverenia, zakon nestanovuje sudu lehotu, v ktorej rozhodne o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Konstantna judikatura Najvy$sieho sudu a Ustavného
sudu SR za subjektivne prietahy v konani povaZuje lehotu presahujucu 6 mesiacov. V konkrétnej
exekuénej veci bolo po doru€eni ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (dfa 29.04.2010) uznesenim exekuéného sudu dna 16.09.2010 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnuta pre nesplnenie zakonnych predpokladov pre jej vydanie a bolo preto
rozhodnuté v lehote nepresahujicej 6 mesiacov. Odvolaci sud este poznamenava, so zretefom na
ustalenu rozhodovaciu ginnost Ustavného stdu SR (I1.US 471/2012, 1.US 86/02, 1.US 70/02, 1.US 16/02,
I.US 63/00), ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit
ako porudenie zdkladného prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov).
Samotné nedodrzanie zakonnej lehote (ak by aj bolo v konkrétnej veci preukdzané) nemozno totiz
vhimat izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a
vyznamnou mierou sa podielaju na jej prediZzeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné
okolnosti pripadu, tak ako to spravne ucinil v tomto konani aj okresny sud, ked s akcentom na
nutnost reSpektovat zavazky Slovenskej republiky vo&i Eurépskej Unii poskytovat spotrebitelovi zvySenu
ochranu v spotrebitel'skych vztahoch, (pri€om potreba skimania rozhodcovského rozsudku z hladiska
obsiahnutia neprijatelnych zmluvnych podmienok vyplyva aj z vnutroStatnej pravnej Upravy), v rozsudku
konstatoval, Ze posudenie zakonnosti vedenia exekucie vyZaduje osobitnu pravnu uvahu. Preto v
konkrétnej veci dizka exekuéného konania nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze zalobca nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods.



1,§60ds.1,§90ds.1-4a§ 17 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a neosvedcil pravny zaklad a dévodnost’ uplatneného naroku a to
tak ohfadom naroku na nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy.

Rovnako nezodpovedaju obsahu spisu a konkrétnym procesnym situacidm v danej veci ani argumenty
obsiahnuté v odvolani, spochybriujuce procesny postup sudu, v désledku ktorého malo byt Udajne
Zalobcovi odfaté pravo konat pred stidom. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze napriek tomu, Ze riadne a
v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s
oznaCenymi ddévodmi, sud v rozpore so zakonom konal podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti Zalobcu. Sud podfa tvrdenia Zalobcu ignoroval Ziadost’ Zzalobcu o zruSenie (odro¢enie)
nariadeného pojednavania z délezitého dovodu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud nariadil termin
pojednavania na def 18.11.2014 o 11.45 hod., pric¢om predvolanie nan bolo riadne doru¢ené obom
ucastnikom konania (pravny zastupca Zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 06.11.2014).
Svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim datovanym a sudu aj faxom doruéenym diia
12.11.2014 Zzalovany, pri¢om neziadal odrogit pojednavanie z dévodu svojej nepritomnosti. Zalobca
adresoval sudu procesné podanie - Navrh na zru$enie nariadeného pojednavania z ddévodu objektivheho
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu datované dria 14.11.2014, v ktorom su€asne Ziadal prerusit
konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. Std o navrhu
Zalobcu na prerudenie konania rozhodol osobitnym vyrokom v rozsudku €.k. 7C/108/2012-49 zo dna
18.11.2014 a sud taktiez v odévodneni rozsudku podrobnejSie uviedol dévody, pre ktoré nevyhovel
navrhu na preruSenie konania a v nadvaznosti na to nevyhovel ani navrhu na zrusenie pojednavania,
ktoré povazoval za neddévodné. Boli splnené vietky zakonné predpoklady pre postup sudu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Odfiatim mozZnosti konat' pred sudom podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci, postup sudu v ob&ianskom sudnom
konani, ktorym sa u€astnikovi odnime moznost pred sidom konat a v konani uplatfiovat procesné prava
priznané mu za ucelom zabezpec&enia ucinnej ochrany jeho prav. Sud preto nepostupoval svojvolne,
procesny postup sudu v sulade s ustanoveniami procesnej hormy nemozno povazovat za odopretie
ustavného prava uc€astnikovi konania na spravodlivy sudny proces a popretie Ustavou garantovaného
prava kazdého na verejné prerokovanie veci pred vSeobecnym nezavislym sudom.

Rovnako je nedévodny argument, Ze sud nepoudil uastnikov v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4
O.s.p. pred tym, ako vo veci meritorne rozhodol. Pouc€enie sudu podla ustanovenia § 120 ods. 4
O.s.p. (okrem dalSich procesnych pouc¢eni v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku) bolo obsiahnuté v
osobitnom pouceni pre U€astnika konania, ktoré bolo zaslané u€astnikom konania spolu s predvolanim
na pojednavanie (€.l. 23 spisu).. Argumenty Zalobcu v odvolani, Ze nesprdvnym postupom sudu doslo
,K degradécii zdsady kontradiktornosti, k porusSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odriatiu
jeho moznosti konat’" pred sudom* su tak vzhfadom na konstatované skutoénosti neopodstatnené.

Rovnako nezodpoveda obsahu spisu argument Zalobcu, Ze sud mal vyvodit adekvatne procesné
nasledky zo skutoénosti, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, respektive nereagoval na vyzvu sudu, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., a preto mal
sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme&kanie podla ustanovenia § 153b O.s.p.. Tento argument
Zalobcu je zméatocny, nakolko po tom, €o sud dorudil Zalovanej navrh spolu s prilohami, Zalovana zaslala
sudu rozsiahle procesné stanovisko k Zalobe a k uplatnenému naroku (&.I. 28-33 spisu).

Rovnako su uz v danom $tadiu konania neopodstatnené uUvahy Zalobcu o nedostatku nestrannosti a
nezaujatosti zakonného sudcu, a to s poukazom na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 41NcC/509/2012-8 zo dna 11.10.2012, ktorého obsah je Zalobca povinny reSpektovat.

Pokial Zalobca namieta aj spravnost vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol jeho navrh na prerudenie
konania ako nedbvodny, odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi zamietnutia navrhu na preruenie
konania obsiahnutymi v odévodneni tohto vyroku v rozsudku sudu prvého stupfa. Odvolaci sud v
tejto stvislosti poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane odmietol staznosti
Zalobcu, ktorymi namietal porudenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces z dbévodu, Ze krajsky sud nevyluCil vSetkych sudcov okresnych sudov, priCom svoj narok
odvodzuje od postupu toho ktorého okresného stdu. Ustavny sid staznosti Zalobcu odmietol pre
nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut taku vec (napr. sp. zn. 1. US 89/2013, I. US 92/2013)
s oddvodnenim, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje sudca, ktory by mal



byt podla subjektivneho nazoru u€astnika konania z jej prejednavania vyluCeny, je dévodom na
uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla O. s. p. a ustavny sud nema
pravomoc preskumavat namietky stazovatela, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca. Pokial bol Zalobca
presvedceny, Ze krajsky sud nespravne rozhodol o namietke zaujatosti, mal zakonni moznost podat
proti rozhodnutiu krajského sidu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v sulade s § 237 pism.
g/ O. s. p. a Najvyssi sud, ako sud dovolaci, bol prisludny na poskytnutie ochrany zakladnym pravam
Zalobcu. Za danych okolnosti potom rozhodnutie okresného sudu, ktorym navrh Zalobcu na prerusenie
konania zamietol, nakolko nezistil ddvody podla § 109 ods. 1 pism. b/, ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. na prerusenie konania, povazoval krajsky sud za vecne spravne, lebo je pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41NcC/509/2012-8 zo dia 11.10.2012, ktory sudca
ma v predmetnej veci ako zakonny sudca konat' a rozhodovat.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a s poukazom
na doévody a pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu rozsudok
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako v odvolacom konani UspeSnému uc¢astnikovi
nahradu trov druhostupriového konania nepriznal, nakolko tato u¢astni¢ka si trovy odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevydislila ani ich neZiadala priznat a odvolaci sud tak ma
za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



