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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BECK FINANC, s.r.0., ICO:
35830522, so sidlom v Bratislave, Roznavska €. 1, zastipeného pravnym zastupcom Mgr. Peter Serina,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36858510, so sidlom v Bratislave, Polnohospodarska &. 10, v mene
ktorého pred sidom kona Mgr. Peter Serina, advokat a konatel, proti odporkyni A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytomv H. Z., S. €. XX, o zaplatenie 479,- € s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 7C/18/2013-107 zo dria 11.02.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol ndvrh navrhovatefa (prvy vyrok) a
navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok). Okresny sud vychadzal zo
skutkového zistenia, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli kipnu zmluvu €. 29003980 zo dria 16.04.2009,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal odovzdat odporkyni predmet kupy - tovar a to vysaval
znacky MAXIVAPORI 2000, ruru na pecenie a vozik a odporkyfa sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi
kupnu cenu v sume 999,- €. Navrhovatel odovzdal tovar odporkyni priamo pri uzavreti zmluvy dha
16.04.2009 a odporkyrfia zaplatila navrhovatelovi preddavok v sume 20,- €; diha 18.05.2009 zaplatila
odporkyria navrhovatelovi €ast kipnej ceny v sume 500,- € a to za vysavac¢ znacky MAXIVAPORI 2000,
pricom platba bola na ucet navrhovatela pripisana dia 20.05.2009; dia 29.06.2009 zaslala odporkyha
navrhovatelovi spat zakupenu rdru na pecenie a vozik; navrhovatel odoslal odporkyni vrateny tovar
spat’ na jej adresu, odporkyfia ho vSak odmietla prevziat. Predmetom konania tak ostalo zaplatenie
zostatku kupnej ceny v sume 479,- € s prisluSenstvom ako aj zmluvnej pokuty, ktoru si navrhovatel
uplatnil v sume 199,80 €, t.j. vo vySke 20 % z celkovej kupnej ceny tovaru. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel okresny sud k zaveru, Ze predmetna kiipna zmluva zo diia 16.04.2009 je platna,
ma vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, odporkyfa od nej neodstupila v zakonnej lehote siedmych
pracovnych dni a preto pravo na odstupenie od zmluvy bez uvedenia dévodu uplynutim zakonnej lehoty
zaniklo. KedZe odporkyria neodstupila od zmluvy riadne a v€as, nemala nasledne pravo vratit veci (tovar)
navrhovatelovi. Napriek uvedenému dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, pretoze
navrhovatel v iom nevyjadril aj svoju povinnost vratit veci odporkyni oproti jej povinnosti zaplatit zostatok
kupnej ceny; v tomto smere okresny uviedol, Ze sice z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatefl
si v minulosti pri uzatvoreni zmluvy na jej zéklade splnil svoj zmluvny zévézok odovzdat’ odporkyni
predmet kupy, t.j. tri veci Specifikované v kipnej zmluve, dokonca po ich vrateni odporkyrfiou sa pokusal
jej ich vratit, avSak neuspesSne a veci sa toho ¢asu nachadzaju v jeho dispozi¢nej sfére na sklade; tym
v3ak, Ze uplatnil proti odporkyni len zaplatenie zostatku kupnej ceny v sume 479,- € s prisluSenstvom a
neuviedol do navrhu sucasne svoju protipovinnost odovzdat’ (vratit) odporkyni fiou vratené dve veci, t.j.
rdru na pecenie a vozik, doslo by v pripade plnenia na zéklade rozsudku, ktorym by vyhovel navrhu a
zaviazal len odporkyriu na zaplatenie zostatku kupnej ceny s prisluSenstvom bez vratenia veci odporkyni,
k bezdbvodnému obohateniu na strane navrhovatefa (mal by veci u seba bez pravneho dévodu a
sucasne by za ne dostal kipnu cenu); okresny sud vyjadril nazor, Ze sudne rozhodnutia nesmu judikovat



protizakonny stav; skutoénost, Ze odporkyfia pred podanim navrhu odmietla veci prevziat, nezbavuje
navrhovatefa povinnosti jej ich vratit; tym, Ze odporkyfia odmietla riadne ponuknuté pinenie prijat,
poskytnut’ suc€innost pri splneni tejto povinnosti, pri ktorej navrhovatel vystupuje ako diznik (pretoze ma
povinnost plnit - odovzdat veci) a odporkyria ako veritel (pretoZze ma pravo na plnenie - odovzdanie veci),
ma za nasledok len to, Ze odporkyha sa v zmysle § 522 Obc&ianskeho zakonnika dostala do omeskania
a je povinna uhradit’ navrhovatefovi naklady s tym spojené a navrhovatel sa pri plneni tejto povinnosti
do omeskania dostat neméze; omeskanie veritela (odporkyne) viak nespdsobuje zanik povinnosti pinit;
rozsudok, ktory by vyhovel takémuto navrhu, by v kone€nom dbsledku spdsobil, Ze v pripade, Ze
odporkyria by odmietla dobrovolne splinit’ judikovanu povinnost zaplatit navrhovatelovi zostatok kupnej
ceny s prisluSsenstvom a na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku ako exekuéného titulu
by sa mohla jej povinnost’ vymahat exekuéne, navrhovatelova povinnost vratit’ veci odporkyni by bola
zaloZena na jeho dobrej voli, ale exeku€ne by sa vymahat nemohla; kym pred judikovanim nérokov
navrhovatela a odporkyne mézu mat’ t€astnici konania pochybnosti o ich pravach a povinnostiach, inak
povedané medzi stranami zmluvy je spor, napr. &i ma navrhovatel pravo na zaplatenie kupnej ceny, &i
doslo k odstupeniu od zmluvy, ¢i mala odporkyfia pravo na vratenie veci navrhovatelovi a podobne, po
pravoplatnom judikovani naroku a protinaroku sa uz odporkyria nemdze branit vrateniu veci tym, Ze
nevedela, Ze nemohla ucinne odstupit od zmluvy a vratit veci navrhovatelovi; aj v pripade, Ze by potom
odporkyfia odmietala veci prevziat, bola by stale v omeskani a nemohla by jej pravo na vratenie veci a
navrhovatelovu povinnost vymahat exekuéne; kedZze v3ak navrh obsahuje len navrhovatelovo pravo na
zaplatenie zostatku kupnej ceny s prisluSenstvom a neobsahuje protipovinnost' navrhovatela odovzdat
odporkyni fiou vratené veci, okresny sud navrh z tohto dévodu ako nedévodny zamietol. Okresny sud
rozhodol s poukazom na ustanovenia § 588, § 457 a § 522 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na
ustanovenia § 2, §4 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. d), § 8 ods. 1 a 2 zakona €. 108/2000 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu na nahradu
trov konania nevznikol narok a o trovach odporkyne nerozhodoval, pretoZe tato si nahradu trov konania
neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 13.03.2014 (€.l. 115) spisu. Nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu. Uplatnil odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., nakolko podla jeho nazoru okresny sud vec nespravne pravne
posudil. Poukazal na to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Ze vratenie
tovaru zo strany odporkyne nebolo opravnené, nakolko tak urobila po uplynuti lehoty na vratenie tovaru a
odstupenie od zmluvy. Napriek tomu okresny sud dalej uviedol, Ze nakolko sa navrhovatelovi nepodarilo
tovar odporkyni opatovne dorudit, tento zostal k dispozicii u navrhovatela a preto nemoze byt odporkynia
zaviazana na zaplatenie pohladavky, nakolko by podla okresného sudu zo strany navrhovatela doslo k
bezdbvodnému obohateniu. Nakolko okresny sud na jednej strane uvadza, Ze navrhovatel spinil vietky
svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, vratane dodania tovaru a su¢asne uvadza, Ze odporkyfia zmluvu
porusila tym, Ze tovar zaslala navrhovatelovi spat’ po lehote bez odstupenia od zmluvy a kipnu cenu
dodnes nezaplatila, okresny sud v rozpore s uvedenym navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.
Navrhovatel vyjadril nazor, Ze je nepripustné, aby sud nahradzal vélu u€astnikov konania, ked tvrdi, Ze
navrhovatel mal v navrhu okrem zaplatenia pohlfadavky od odporkyne Ziadat sud, aby ho zaviazal na
vratenie tovaru odporkyni, ktora o prevzatie tovaru zjavne nema zaujem a tento odmieta. Predmetom
konania bolo vymozenie diZnej sumy od odporkyne, ktora bola zaviazana diZnd sumu navrhovatelovi
zaplatit v zmysle zmluvy, o ktorej sud v odévodneni uviedol, Ze je platnd a zavazna, ak ma odporkyfia
zaujem na tom, aby jej bol tovar vrateny, je to predovdetkym jej zaujem a nie zaujem navrhovatela.
Okresny sud svojim rozhodnutim nielenZze nahradza vélu odporkyne, ale navySe ju kon$truuje proti voli
odporkyne a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze odporkyria do dneSného dra urobila vietko pre to,
aby tovar nebol v jej dispozicii, ale v dispozicii navrhovatela. Vy3$3ie uvedené konanie okresného sudu
v podstate znamena3, Ze okresny sud si vytvara vlastnu realitu, ktora nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani a prekracuje navrh navrhovatela a priamo porusuje Obciansky sudny poriadok, pretoze
okresny sud je navrhom navrhovatela viazany. V Obc&ianskom sudnom poriadku ani v Obc&ianskom
zakonniku sa nikde nenachadza ustanovenie, v ktorom by bola uloZena povinnost predavajucemu v
navrhu na zaplatenie kupnej ceny uz raz odovzdanej a riadne prevzatej veci su¢asne Zalovat nariadenie
opatovného odovzdania veci. Rozhodnutie okresného sudu je Uplne zmatoéné, odporuje platnému pravu
nakolko tvrdi, Ze hmotnopravnou podmienkou na priznanie povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu je donutenie
kupujuceho, aby nakladal s tovarom bez ohfadu na svoju volu tak, Ze ho musi mat’ u seba. Odporkyha



potom ako riadne prevzala tovar, ho sama z vlastnej vble zaslala navrhovatelovi spat bez odstupenia od
zmluvy a po lehote. Odmietla tovar prevziat a takéto konanie je jej chybou a je na jej 8kodu. Za jej konanie
predsa navrhovatel neméze niest zodpovednost. Je vecou odporkyne, aby si prevzala tovar, ktory uz
raz prevzala a aZ v pripade, Ze by o doru€enie tovaru poZiadala a navrhovatefl by jej ho odmietol vydat,
by zo strany navrhovatela doSlo k bezdévodnému obohateniu. Okresny sud svojim rozhodnutim popiera
zakladné ustanovenia kupnej zmluvy a su€asne popiera jednu zo zasad Obc&ianskeho sudneho poriadku
.kde niet Zalobcu, tam niet sudcu®. Je nemyslitefné, aby okresny sud poZzadoval od navrhovatela, aby
v konani, v ktorom haji svoje zaujmy, hajil aj zaujmy odporkyne. Skuto€nost, Ze okresny sud nepriznal
navrhovatelovi jeho narok iba z dévodu, Ze tovar sa nachadza v dispozicii navrhovatefa, pri¢om tato
skuto€nost' zapric€inila odporkyna, je v rozpore so zdkonom a zo strany okresného sudu tak doslo
ku konaniu, ktorého désledkom je odnatie spravodlivosti. Navrhovatel su€asne poukazal na to, Ze
odbévodnenie rozhodnutia je zmato¢né, pretoZe okresny sud na jednej strane tvrdi, Ze zmluva je platna
a zavazna a napriek tomu tvrdi, Ze navrhovatel neméze od odporkyne vymahat dlh z predmetnej
zmluvy, pretoze odporkyfia tovar v rozpore so zmluvou navrhovatelovi vratila. Z uvedeného tvrdenia
vyplyva, Ze na zbavenie zavazkov zo zmluvy postacuje, ak kupujuci tovar vrati predavajucemu a v
pripade, Ze ho predavajuci bude doru€ovat kupujucemu znovu, staci tovar neprevziat' a kupujuaci nemusi
predavajucemu zaplatit’ ani Cast kupnej ceny, pretoze tovar zostal k dispozicii predavajuceho. Predmetné
odbvodnenie je popretim zavaznosti uzavretej zmluvy a je vylu€ené, aby sa kupujuci takymto spdsobom
zbavil svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Navrhovatel poloZil otdzku, €o v pripade, Ze kupujuci
vrati tovar pouzivany, pripadne poskodeny; z argumentéacie okresného sudu totiz vyplyva, Ze kupujuci
mdbze takymto spésobom tovar vratit predavajucemu kedykolvek a pokial predavajici nevrati tovar opat’
kupujucemu, nema narok pozadovat zaplatenie kipnej ceny. Vzhladom na uvedené vyjadril nazor, Ze
rozhodnutie okresného sudu nie je v sulade so zakonom a preto navrhol, aby odvolaci sud predmetny
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. Suc€asne si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania.

Odporkyna vo vyjadreni zo dfia 28.04.2014 (€.l. 120 spisu) k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze Ziadny
tovar od navrhovatela ne$la kupovat, ale iSla si pre vyhru, €o bolo klamstvo. Ako samotna vdova uz
Ziadny tovar nepotrebuje, ani zan platit nebude. Ani len vysavac nepouZiva, lebo je to oby€ajny ,Srot",
¢o ludom vydrzal iba dva roky. M6Ze navrhovatefovi vratit aj vysava€ a nech jej vratia sumu 500,- €.
Nikomu ni¢ nedlhuje a kto ju Zaluje pre to, Ze ju oklamal, nech plati.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zru8il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie; v zmysle § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p. odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu aj v zavislom vyroku o trovach konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

V podanom odvolani vytkol navrhovatel okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci. Pravnym
posudenim veci je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze dna 16.04.2009 sa odporkyna zu&astnila
prezentacnej akcie organizovanej navrhovatelom, na ktorej do$lo medzi navrhovatelom a odporkyriou
k podpisu (uzavretiu) spornej kipnej zmluvy. Predmetom kupnej zmluvy bolo dodanie tovaru (vysavac,
rdra na pecenie a vozik) za dohodnutu kipnu cenu 999,- €. Navrhovatel odovzdal tovar odporkyni priamo
pri uzavreti zmluvy dia 16.04.2009 a odporkyfia zaplatila navrhovatelovi preddavok kupnej ceny v sume
20,- € a zostatok kupnej ceny sa zaviazala zaplatit’ do 21.04.2009; dfia 18.05.2009 zaplatila odporkyrnia
navrhovatelovi ¢ast kupnej ceny v sume 500,- €, priCom platba bola na u¢et navrhovatela pripisana dha



20.05.2009; dra 29.06.2009 zaslala odporkyna navrhovatelovi spat rdru na peéenie a vozik; navrhovatel
odoslal odporkyni vrateny tovar spat’ na jej adresu, odporkyfia ho v8ak odmietla prevziat'.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze sporna kiupna zmluva zo dfia 16.04.2009 je platna, pretoze ma vsetky
zdkonné naleZitosti a odporkyni marne uplynula zdkonna lehota za odstupenie od zmluvy. Konstatoval,
Ze odporkyfia nemala pravo vratit tovar navrhovatelovi. Napriek uvedenému dospel okresny sud k
zaveru, Ze navrh nie je dovodny, pretoZe navrhovatel v navrhovanom vyroku rozhodnutia sudu nevyjadril
aj svoju povinnost vratit' tovar odporkyni oproti jej povinnosti zaplatit navrhovatelovi zostatok kupnej
ceny, ked k tomuto zaveru (podla citovanych ustanoveni v odévodneni rozsudku) dospel okresny sud s
poukazom na ustanovenie § 588 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

Sudna prax je jednotna v tom, Ze vzajomna podmienenost plneni medzi u¢astnikmi konania sa musi
prejavit aj vo formulacii navrhu na zacatie konania (konkrétne navrhovaného vyroku rozhodnutia
vo veci samej), inak tento neméze pred sidom obstat (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu CSR
sp. zn. 3Cz/49/1974 zo dha 04.10.1974 uverejneny v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani
sudov a stdnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR 1970-1983, str. 640, stanovisko
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Cpj 34/1974 zo dfia 28.03.1975 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR pod €. R 26/1975, ale napriklad aj rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/115/2008 zo dfia 26.02.2009, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 23Cdo/2325/2013 zo dia 25.03.2014 alebo uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1.US/119/2014 zo dfia 19.03.2014). Vzajomne podmienenymi pineniami su vSetky pinenia, na
vzajomnej podmienenosti ktorych sa ucastnici dohodli ako aj plnenia, kde podmienenost a vzdjomna
viazanost’ vyplyva priamo zo zakona (pozri Fekete, |.: Obciansky zakonnik 2. Velky Komentar,
Bratislava: Eurokddex 2011, str. 1632). Z kiipnej zmluvy sice vznika medzi u€astnikmi synalagmaticky
zdvazkovy pravny vztah, z ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika v3ak bez dalSieho nevyplyva
vzagjomna podmienenost plneni uc€astnikov kupnej zmluvy, t.j. Ze by povinnost jedného z nich bola
viazana na splnenie vzajomnej povinnosti druhého; vznik vzdjomnych povinnosti z uzavretej kupnej
zmluvy eSte automaticky (bez osobitnej dohody) neznamena aj vzajomnu podmienenost tychto pineni.
Synalagmaticky charakter nenastane, pokial je plnenie zmluvnych stran dohodnuté na iny Casovy
okamih (pozri Dulakova, D., Dulak. A., Jur€ova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zamenna
zmluva, spotrebitelska kiipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha : C.H.Beck 2011, str. 107);
okrem pripadov, ked podmienenost a vzajomna viazanost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona
(§ 457 Obcianskeho zakonnika), ide v obCianskopravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia
iba tam, kde to vyplyva z dohody uc€astnikov, t.j. zaplatenie oproti odovzdaniu, kupa ,z ruky do ruky*
a podobne; preto ak z obsahu kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by povinnost kupujiceho zaplatit' kipnu
cenu bola viazana na splnenie povinnosti predavajuceho odovzdat mu predmet kupy, ale naopak
splatnost zavazku kazdého z nich bola dohodnuta k inému ¢asovému okamihu, je vylu&ena aplikacia
ustanovenia § 560 Obgianskeho zakonnika (pozri napriklad rozsudok Najvy$ieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/924/2001 zo diia 24.07.2002 alebo uznesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo/4221/2013 zo da 27.05.2014). Zo spornej kupnej zmluvy zo diia 16.04.2009 dohoda o vzajomnej
podmienenosti plneni nevyplyva (bolo v nej dojednané, Ze tovar prevezme odporkyna pri podpise
zmluvy a celt kupnu cenu zaplati do 21.04.2009), suCasne okresny sud neuvazoval o neplatnosti
zmluvy, preto vzajomna podmienenost restitu¢nych plneni z neplatnej alebo zruSenej zmluvy (podla
skutkovych zisteni a pravneho posudenia okresného sudu) nevyplyva ani zo zakona (§ 457 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Pre neexistenciu vzajomne podmienenych plneni ucastnikov konania nebol navrhovatel
povinny tato v prejednavanej veci vyjadrit v navrhu na zagatie konania. Pravne posudenie veci okresnym
sudom v tomto smere nebolo spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu aj v pripade vyhovenia navrhu
navrhovatela, by bola odporkyfia (po zaplateni kipnej ceny) opravnena podat samostatny navrh na
vydanie hnutelnych veci (tovaru), ktory sa nachadza u navrhovatefa; nie je spravny ani zaver okresného
sudu o vzniku bezdévodného obohatenia navrhovatefa v pripade vyhovenia jeho navrhu, pretoze
podla dojednania v spornej kiipnej zmluve (§ 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 601
Obcianskeho zakonnika) vlastnicke pravo k tovaru prechadza na odporkyriu az tretim dfiom po zaplateni
poslednej Casti kipnej ceny (bod 3 osobitnych zmluvnych ustanoveni pre kipnu zmluvu); do zaplatenia
celej kupnej ceny zostava navrhovatel vlastnikom tovaru sa nemoze na ukor odporkyne bezdévodne
obohatit, ked' navy3e podla vykonaného dokazovania splnil svoju povinnost zo spornej kipnej zmluvy
dodat odporkyni tovar a bola to odporkyna, ktora navrhovatelovi tovar vratila. Preto odvolaciemu sudu
neostavalo ni¢€ iné, len napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit podfa § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. vratane zavislého vyroku o trovach konania a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit



okresnému sudu na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud o trovach celého konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Napriek vysSie uvedenému podlfa nazoru odvolacieho sidu nevenoval okresny sud dostatoCnu
pozornost obrane odporkyne, ktora v konani v ramci svojich procesnych podani a aj v ramci vypovede
ako ucastnika konania opakovane poukazovala na skuto¢nost, Ze k uzavretiu spornej kipnej zmluvy
doSlo pod zamienkou prevzatia vyhry od navrhovatela; v tomto smere odporkyna okresnému sudu
predlozila list navrhovatela, ktorého obsahom bola pozvanka na ,prezentacnu akciu, kde sa uskutoéni
odovzdavanie vyhry“ (€.l. 25 spisu); okresny sud vykonal dokazovanie tymto listinnym dékazom (&.1. 105
spisu), skutkové zistenia vyplyvajuce z tohto dékazu v spojeni s ostatnym dokazovanim vSak Zziadnym
spbsobom nevyhodnotil (neuviedol v odévodneni rozsudku), ¢&im vo svojej podstate odrial odporkyni
moznost konat pred sidom. Okresny sud posudzoval spornd zmluvu len z hfadiska splnenia zakonnych
nalezitosti a nevenoval pozornost okolnostiam jej uzavretia. Je zrejmé, Ze spornu kiipnu zmluvu je nutné
charakterizovat’ ako spotrebitelski zmluvu a na odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ako aj
dalSie pravne predpisy urCené na ochranu spotrebitela, t.j. najma zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni ucinnom do 31.08.2009, t.j. ku dfiu uzavretia spornej kipnej zmluvy zo
dna 16.04.2009 (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela®). V dalSom konani bude
preto okresny sud povinny venovat pozornost aj okolnostiam uzavretia spornej kdpnej zmluvy. Za
tymto ucelom najméa zopakuje dokazovanie uvedenym listom navrhovatela a podrobnejSie vypocuje
odporkyfiu k priebehu prezentacnej akcie; umozni tiez navrhovatefovi sa k tymto dékazom vyjadrit
(§ 123 O.s.p.) Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze v pripade sporu dbékazné
bremeno na preukazanie, Ze za u&elom uzavretia spornej kipnej zmluvy neboli pouzité nekalé obchodné
praktiky zataZuje v konani navrhovatela, ktorému zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uklada
povinnosti a zakazuje Specifikované konanie. Vo vSeobecnosti zakon u€astnikom uklada povinnost tvrdit
vSetky potrebné skutocnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dokazného bremena. Tak napr. v spore o zaplatenie kupnej ceny mé predavajuci ako
navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze s kupujucim ako odporcom uzavrel kiipnu zmluvu a Ze odporca kdpnu
cenu riadne a v€as nezaplatil; z tohto bremena tvrdenia potom pre navrhovatela vyplyva bremeno
dbkazné len pokial ide o preukazanie tvrdenia, ze zmluva bola uzavreta; ak tato skutocnost bude
preukdzand, navrhovatel uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dékazné bremeno; naopak odporca, ak
sa chce uspedne branit, musi tvrdit, Ze kdpnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni ponuknut dokazy (ak
nebude namieste obrana namietkou preml€ania, zapocitania a podobne). Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti u¢astnikov (porovnaj rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/253/2007 zo dna 31.03.2009 a sp. zn. 2Cdo/293/2008 zo dria 15.12.2009 ale vzhladom
len na mierne odlidnd pravnu Upravu ustanovenia § 120 ods. 2 OSR aj rozsudok Najvyssieho sidu
Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/6/2011 zo dfia 26.01.2012). Podla odvolacieho sidu ak do pravneho
pomeru Uc€astnikov konania (z hladiska prejednavanej veci pravneho pomeru zaloZeného kupnou
zmluvou podlfa § 588 Obdcianskeho z&konnika) zasahuju aj dalSie pravne predpisy (napr. pravne
predpisy na useku ochrany spotrebitela), je spinenie uloZenych povinnosti povinny preukazat' ich adresat
(nositel). Preto pokial osobitna pravna norma na uUseku ochrany spotrebitela uklada predavajucemu
splnenie definovanych podmienok, preukazanie ich spinenia zatazuje v sporovom konani predavajuceho
(navrhovatefa). Pokial zo skutkovych zisteni po doplneni dokazovania vyplynie hrubé porudenie dobrych
mravov alebo poruSenie zakona zo strany predavajuceho relevantnej intenzity nie je vylucené, Ze
pravny ukon, ktorého uzavretie by bolo dosiahnuté takymto spésobom, by bol absolutne neplatny
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov), resp. pre rozpor so zakonom (§ 7 ods.
1 a 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a nadvazujuce
ustanovenia o nekalych obchodnych praktikach v spojeni s prilohou &. 1 k zdkonu obsahujucou zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé). V pripade, Ze okresny sud po
doplneni dokazovania dospeje k zaveru o absolutnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy, prihliadne aj na
zakonnu povinnost’ vzajomného vyporiadania plneni podla ustanovenia § 457 Obgianskeho zakonnika



(konkrétne povinnost' navrhovatefla vratit odporkyni sumu 500,- € oproti povinnosti odporkyne vratit
navrhovatelovi eSte vysavac, pretoze ostatny tovar je uz v dispozicii navrhovatela). Okresny sud je sice
aj v prejednavanej veci viazany navrhom navrhovatela v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. (porovnaj napriklad
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/119/2014 zo diia 19.03.2014), navrh na
vyporiadanie vzajomne podmienenych plneni vS8ak mdze v konani podat’ aj odporca (pozri Zbornik 1V,
str. 640); z obsahu spisu takyto navrh odporkyne vyplyva (odvolanie na &.I. 29 spisu, opakovane aj
vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa na &.I. 120 spisu). V dalSom konani okresny sud zopakuje a
doplni dokazovanie v naznatenom smere, vykonané dokazovanie naleZite vyhodnoti, vytvori procesnu
moznost u€astnikom konania sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a vo veci opatovne rozhodne.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



