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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom 30.06.2015 v trestnej
veci odsudeného M. G. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/30/15 zo dna 13.5.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného M. G..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
zamietol Ziadost odsudeného M. G. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/65/2014 zo dfia 26.12.2014 v
trvani 8 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktord neskér aj pisomne odévodnil. V dévodoch
staznosti uvadza, Ze ma doma stale zamestnanie, o ktoré nechce prist a chce sa starat o svoju choru
matku, ktorej je velmi [Uto, Ze na neho zavolala policiu a Ze je vo vykone trestu a o fiu sa nema kto starat.
Poc&as svojho vykonu trestu nemal Ziaden disciplinarny trest, jeho spravanie je na pozadovanej urovni,
je zaradeny do prace a v praci dosahuje dobré pracovné vykony. Svoj ¢in olutoval, snaZi sa o napravu
a chce viest usporiadany Zivot. To, Ze spachal trestny €in lutuje a slubuje, Ze sa to viackrat nestane.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Tak, ako sa to konstatuje v dévodoch napadnutého uznesenia, odsudeny M. G. je vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov (aj ked evidentne
len omylom je v odévodneni uvedeny Okresny sud PreSov) sp. zn. 0T/65/2014 zo dna 26.12.2014 v
trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Tento trest mu bol ulozeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zakona.

KedZe odsudeny M. G. vykonava trest odfatia slobody pre precin, je potrebné skiumat, ¢i su v danom
pripade splnené podmienky, ktoré pre moznost podmienecného prepustenia osoby odsudenej pre precin
stanovuje ust. § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud méze odsudeného podmienetne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Okresny sud teda z pohladu uvedeného ustanovenia v prvom rade spravne zistoval, ¢i u odsudeného
je splnena zakladna podmienka, ktoru zakon pre moznost podmienecného prepustenia vyzaduije, a to
je vykonanie polovice uloZzeného trestu odfiatia slobody a spravne dospel k zaveru, Ze tato podmienka
splnena je.

Odsudeny vykon uloZeného trestu nastupil 26.12.2014, o znamena, Ze polovicu uloZzeného trestu
odnatia slobody vykonal 26.4.2015.

Vykonanie zdkonom stanovenej Casti ulozeného trestu vSak pre podmiene¢né prepustenie odsudeného
rozhodne nepostaduje.

Z vysSie citovaného ustanovenia zakona totiz vyplyva, Ze pre to, aby mohol (nie musel) byt odsudeny
podmieneéne prepusteny sa vyZaduje aj spinenie dalSich podmienok. Je to jednak zistenie, Ze odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, ako aj, prave
vzhladom na tieto skuto€nosti, moznost dospiet k zaveru, Ze je od neho mozné, a to dévodne, oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

To, ako sa odsudeny vo vykone trestu spraval a ako si svoje povinnosti plnil sa zistuje predovSetkym zo
spravy Ustavu na vykon trestu, kde odsudeny trest vykonava.

Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov vo svojom hodnoteni uvadza, ze
spravanie sa odsudeného je v sulade so stanovenym ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom diia, Ze
prikazy a nariadenia prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze si pIni bez pripomienok, nevyvolava
konflikty s odsudenymi, zapaja sa do ponukanych vofno-&asovych aktivit, doposial nemal uloZzeny ziaden
disciplinarny trest ani udelenu disciplinarnu odmenu, je v3ak o fiom evidovanych viacero kladnych
poznatkov, tykajucich sa podavania vefmi dobrych pracovnych vykonov. Z uvedeného hodnotenia by sa
teda dalo usudzovat, Ze odsudeny si svoje povinnosti plni, a ani voci jeho spravaniu pocas doterajSieho
vykonu trestu odiatia slobody nie su vyhrady.

Vzhladom na dalSiu ¢ast hodnotenia Ustavu na vykon trestu, ako aj samotnu vypoved odsudeného
vSak mozZno usudzovat, Ze spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu a plnenie si
jeho povinnosti je skor prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu odriatia slobody, nez skutoénym
prejavom polepSenia. Zo spravy Ustavu na vykon trestu totiz plynie aj skuto€nost, Ze resocializatna
prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva vzhfadom na predoslé odsudenia, ako aj postoj k
spachanej trestnej €innosti, a preto je riziko socialneho zlyhania do buducna stredné.

V suvislosti s osobou odsudeného a teda skumanim otazky, & od neho mozno dévodne o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, nemozZno obist ani doteraji spbsob Zivota odsudeného a v tejto
suvislosti nepoukazat na odpis registra trestov, v ktorom ma od roku 1980 doposial celkom 11 zaznamoy,
aj ked 3 z nich su pre odstdenia sudmi v Ceskej republike. Vyznamnym z uvedeného pohladu je najma
fakt, Ze pre rovnaky precin, teda precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona (spachany takisto, ako v tomto pripade, vo&i matke) uz bol v minulosti odsudeny. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 133/2010 zo dfia 6.10.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1To 96/2010 zo dia 19.11.2010 bol mimo uvedeného precinu odsudeny za zlocin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona, pre€in kradeze podfa § 212
ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism a/ Tr. zadkona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1 roka. Z vykonu uvedeného trestu bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6PP 8/2011 zo dria 28.3.2011, priCom skuSobna
doba bola stanovena na 3 roky, v ramci ktorej bol uréeny probaény dohlad na 2 roky.

Je pravdou, Ze na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii zo dfia 2.1.2013 mu bol
odpusteny zvySok trestu odnatia slobody, a to s u¢inkami zahladenia odsudenia, no fakt, Ze uz bol, a to



ani nie v tak davnej dobe z vykonu trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepustany, a teda uz v tom
Case sa od neho o€akavalo, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, vS8ak opomenut nemozno. Napriek
tomu sa odsudeny dopustil trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu v su€asnej dobe. O¢akavania,
ktoré boli na neho vtedy kladené teda zjavne nenaplnil, a potom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by bolo
mozné v sucasnej dobe uzavriet, Ze takéto oCakavanie v su¢asnej dobe je realne, nehovoriac uz o tom,
Ze mimo trestného ¢&inu, pre ktory je teraz vo vykone trestu odratia slobody sa odsudeny, ako to vyplyva
z obsahu spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 6PP 8/2011, ktory si krajsky sud v rdmci staznostného
konania zadovazil, sa mal odsudeny dopustit' eSte priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. b/ zakona €. 372/90 Z. z., a to takisto voci svojej matke, ktoru 22.12.2011 fyzicky
napadol a vulgarne jej vynadal, pricom zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Raslaviciach vyplyvalo aj
to, Ze u neho bolo (znova je potrebné zdbraznit, Ze ide o spravu, ktora bola zabezpe€ovana v radmci
skimania spravania sa odsudeného v priebehu skusobnej doby podmieneéného prepustenia) zistené
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych sa stdva arogantnym, agresivhym a
vyvolavajucim neustéle konflikty.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym zamietol Ziadost odsudeného M. G. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, vzhladom na vy&Sie rozvedené preto povaZzuje krajsky sud
za spravne a v sulade so zakonom a z uvedeného dovodu staznost odsudeného v zmysle ust. § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



