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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ul. Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ul. KaradzZi€ova €. 8, Bratislava proti odporkyni A. D., nar. XX.X.XXXX, t. &. bytom ul. XX.
augusta €. X/X, E., o zaplatenie 2.822,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 301,44 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 2.322,21 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy 2.322,21 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po
50 eur s ucinnostou od oktdbra 2015 vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 109,03 eur, a to v lehote do 31.1.2016.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
184,64 eur, a to v lehote do 31.1.2016.

odovodnenie:

Navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
navrhom zo dfia 9.12.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti odporkyni
zaplatenia 2.822,82 eur s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dia 21.7.2011 medzi ucastnikmi konania bola uzavretd Zmluva o pdZicke,
predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut odporkyni celkova sumu p6zicky 2.936,88 eur, a zavazok
odporkyne p6zi¢ku splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 122,37 eur. Odporkyna porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, t. . v sulade so zmluvou a podmienkami, preto
ju listom zo dria 25.12.2011 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku diiu podania

Zalobného navrhu dizné splatky neuhradila.

Dna 1.2.2015 medzi navrhovatgl’om, ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul.
Karadzi¢ova €. 8, Bratislava, 1CO: 35 831 154, ako postupnikom bola uzavretd Zmluva o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohlfadavky proti odporkyni.

Na zaklade procesného navrhu postupnika zo dfia 13.3.2015 (doSlo dha 25.3.2015) Okresny sud
Prievidza uznesenim ¢. k. 7C 92/2015-29 zo dna 13.4.2015 pripustil, aby na miesto doterajSieho



navrhovatela vstupil novy ucastnik, a to Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Karadzi€ova €. 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na urCeny termin pojednavania nedostavili. Nepritomnost
ospravedInili pisomne. Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Pisomnym podanim zo dfia 12.5.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne
oznamil, Ze navrh o zaplatenie 296,76 eur, ktora suma bola uplathovana titulom zmluvnej pokuty a o
zaplatenie 4,68 eur, ktora suma bola uplatfiovana titulom manipula&ného poplatku, berie spat’ a navrhuje
konanie v tejto Casti zastavit. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie o zaplatenie sumy
301,44 eur zastavil.

Odporkynia v U&astnickej vypovedi na uzavretie predmetnej Zmluvy o pdzicke si uz nepamatala. Na
zaplatenie dlznej sumy ziadala povolit’ splatky po 50,- eur mesacéne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o pdzi¢ke ¢&.
5007562, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s prehladom splatok a uhrad, s Vypovedanim
zmluvy, s doru€enkou, so Zmluvou o postupeni pohladavok.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav :

Dha 21.7.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Zmluva o
pbZicke €. XXXXXXX. Na zaklade uzavretej Zmluvy poskytol Consumer Finance Holding, a.s. odporkyni
pbdzicku vo vysSke 2.364,71 eur, ktoru ako dlznik sa zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach. V
Zmluve je uvedenda celkovd suma pbézicky 2.936,88 eur, termin koneénej splatnosti jul 2013, vyska
mesacnej splatky 122,37 eur, RPMN 24,04%, ro¢na urokova sadzba 24,04%, priemerna hodnota RPMN
20,56%, celkové naklady spotrebitela 572,17 eur. Podla &l. IV., veta siedma Zmluvy: ,suhlasim s vyskou
a poctom splatok uvedenych v Zmluve, tieto sa zavazujem uhradzat pravidelnymi splatkami v terminoch
a vySke urenej Zmluvou“. Podfla ¢&l. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok, bod 1.1 (Definicie)
splatkovy kalendar: znamenad rozpis jednotlivych splatok s uréenim terminu a vysky, ktory spolo&nost
dorudi klientovi, a ktory sa klient zavazuje dodrziavat, inak je povinny dodrzZiavat vysku splatky a termin
splatok uvedeny v Zmluve a / alebo Podmienkach a / alebo VOP. Podla €. 6 V8eobecnych obchodnych
podmienok, bod 6.1 klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je, inak v sume a
terminoch uvedenych v Zmluve a / alebo Podmienkach a / alebo VOP. Z prehfadu splatok a uhrad
vyplyva, Ze odporkyfia doteraz zaplatila 42,50 eur. Z dévodu, Ze porusila svoju povinnost splacat
jednotlivé splatky riadne a v€as, listom - VVypovedanie zmluvy pravny predchodca navrhovatela jej dal

vypoved zo Zmluvy o pdzicke €. 5007562, a su€asne ju vyzval, aby v lehote od doru€enia vypovede
uhradila dizny zostatok. Vypoved zo zmluvy jej bola doruéena dria 29.12.2011.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom ku driu 21.7.2011, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 citovaného z&kona, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitefskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne s&asti.



Dha 21.7.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta Zmluva o
pbzZicke €. 5007562. Povodny veritel Zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie
jej uzatvarani konala v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a preto sa povazuje
za spotrebitela. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou
z uzavretej Zmluvy, sud posudil ako vztah podfa zak. €. 129/2010 Z. z., kedze jej predmetom bolo
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov a zavazok odporkyne ako spotrebitefla ich vratit’ a zaplatit
celkové naklady spotrebitela (nebolo preukdzané, Ze by iSlo o poskytnutie hotovostnej pdzicky). Svojou
povahou ide o spotrebitelsky Uver poskytnuty odporkyni vo vySke 2.364,71 eur, ktory sa ako dlznik
zaviazala uhradit v 24 mesaénych splatkach po 122,37 eur s tym, Ze jeho celkova suma na splatenie je
2.936,88 eur a celkové naklady spotrebitefa 572,17 eur. V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti
jul 2013, RPMN 24,04%, ro¢na urokova sadzba 24,04%, priemerna hodnota RPMN 20,56%. Podla §
9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dfu 21.7.2011 zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitost, a to
uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podla ddévodovej spravy k zak. &. 129/2010 Z. z.) je,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti
(splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo Zmluvy. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia koneénej splatnosti tveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito
su: datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poc¢et splatok). Je potom tlohou
dodavatela, aby matematickymi operaciami uvedené vstupné udaje premietol do konkrétneho (jedného)
gasového Udaja, ktory bude koneénu splatnost spotrebitelského uveru predstavovat. Udaj - jul 2013 nie
je presnym &asovym udajom o termine konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru, priom nemozno
mat za to, Ze tento nedostatok je mozné nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu odporkyne ako
spotrebitela, ktora by viedla k zisteniu terminu konecnej splatnosti uveru matematickymi operaciami z
inych, v zmluve dostupnych udajov. Kone¢na splatnost uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym realizovat’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &. 16Co 315/2012). Podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,koneéna - kone¢ny* je i: ktory je na konci, posledny
a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri
uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum) uplynie as splacania. Dalej je potrebné uviest, Ze odporkynia by
ani nevedela v ¢ase uzavretia zmluvy matematickymi operaciami urcit koneénu splatnost uveru, lebo jej
chybal iny udaj, ktory mal byt priamo v zmluve dostupny, a to def splatnosti jednotlivych splatok. Podla
§ 9 ods. 2 pism. k/, prva Cast vety zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 21.7.2011 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitost a to uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Podfa ¢l. V.,
veta siedma Zmluvy: ,suhlasim s vyskou a poctom splatok uvedenych v Zmluve, tieto sa zavazujem
uhradzat’ pravidelnymi splatkami v terminoch a vySke uréenej Zmluvou®. Podfa &l. 1 VSeobecnych
obchodnych podmienok, bod 1.1 (Definicie) splatkovy kalendar: znamena rozpis jednotlivych splatok s
urenim terminu a vysky, ktory spolo€nost’ doruéi klientovi, a ktory sa klient zavazuje dodrziavat, inak je
povinny dodrziavat vysku splatky a termin splatok uvedeny v Zmluve a / alebo Podmienkach a / alebo
VOP. Pokial v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. je pouZité slovné spojenie ,termin splatok®,
tak pod tym treba rozumiet’ €asovu (datumovu) Specifikaciu. Aj podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka vyznamom slova ,termin® je: stanoveny asovy okamih, stanoveny defi. Tato naleZitost' v zmluve
chyba. Splatkovy kalendar pritom navrhovatel nepredlozil a su€asne ani nepreukazal, i ho odporkyni
dorucil. Podla €&l. 6, bod 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok splatkovy kalendar je neoddelitelnou
su€astou zmluvy. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Obciansky zékonnik v ustanoveniach §
52 a nasl. obsahuje pravnu Upravu spotrebitefskych zmliv. Samotnym zmyslom zavedenia osobitnej
upravy spotrebitelskych zmlav do pravneho poriadku je zvySena ochrana slabSieho U&astnika, ktory
vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatefom.
Podla zadkona o ochrane spotrebitela (§ 4 ods. 6) vSetky prava a povinnosti medzi u¢astnikmi zmluvy,
musia byt dohodnuté v spotrebitelskej zmluve. Podla nazoru sudu, pokial sa zmluvné strany dohodnu
na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania v splatkovom kalendari, tak tieto
sa bez ich podpisania zmluvnymi stranami nemdzu stat’ su€astou zmluvy. Pre dodrZanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto podmienky boli u¢astnikmi zmluvného vztahu podpisané.
V prejednavanej veci, ako to uz bolo uvedené, navrhovatel nepredloZil splatkovy kalendar a sucasne



ani nepreukazal, €i ho jeho pravny predchodca a odporkyna podpisali (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR &. 1Cdo 173/2012). Zo vSetkych vySsSie uvedenych dévodov, predmetny Uver je bezurolny a
bez poplatkov. Pokial, teda navrhovatel poskytol odporkyni Uver (uz bolo uvedené, Ze svojou povahou
ide o spotrebitelsky Uver) vo vySke 2.364,71 eur, z ktorého zaplatila 42,50 eur, je povinna zaplatit mu
2.322,21 eur, a v prevySujucej Casti navrh ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Vo vypovedi zo Zmluvy pévodny veritel vyzval odporkyrfiu na zaplatenie dlZného zostatku do 5 dni od jej
dorucenia. Vypoved jej bola doru€ena dfia 29.12.2011 a od 4.1.2012 sa zadalo omeskanie. Podla § 517
ods. 1, ods. 2 Obé€. zadkonnika, § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.322,21 eur do zaplatenia.

Odporkyna je poberatelkou vdovského déchodku 330,10 eur a starobného déchodku 121,70 eur, z
ktorych su jej vykonavané exekuéné zrazky po 84,37 eur. Ma vazne zdravotné problémy. S poukazom
na jej nepriaznivu finanénu situaciu, jej sud na zaplatenie dlzného zostatku povolil splatky po 50,- eur
mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 169,- eur a z trov
pravneho zastupenia 286,18 eur (priprava a prevzatie zastupenia 111,20 eur plus 8,04 eur plus 20%
DPH, t. j. 23,85 eur, podanie navrhu 111,20 eur plus 8,04 eur plus 20% DPH, t. j. 23,85 eur).

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 2.822,82 eur s prisluSenstvom, pricom
bol ispedny v sume 2.322,21 eur, v sume 301,44 eur zavinil zastavenie konania, ked navrh zobral spat
bez toho, aby odporkyfia splnila to, €oho sa proti nej v tejto ¢asti domahal, a v sume 199,17 eur bol
jeho navrh ako neopodstatneny zamietnuty. Potom v percentualnom vyjadreni bol navrhovatel uspesny
v 82,26% a odporkyna v 17,74%. Celkovy uspech navrhovatela predstavuje 64,52%. Sud mu priznal
nahradu trov konania 109,03 eur (64,52% zo 169,- eur) a nahradu trov pravneho zastipenia 184,64 eur
(64,52% z 286,18 eur). Na zaplatenie trov konania sud povolil odporkyni lehotu do 31.1.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



