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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o0., ICO: 47150513, so sidlom
v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO:
36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej €. 14 proti zalovanému S. P., G.. XX.X.XXXX, K. Z. V. C..
XXX, o zaplatenie 448,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", ICO: 42343828, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov &. 5 proti uzneseniu Okresného stdu
KoSice-okolie zo dha 8.10.2014 ¢.k. 13C/241/2014-45 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného vyhovel.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 14.5.2014 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 448,66 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanim doru¢enym sudu dna
11.7.2014 ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO: 42343828, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov €. 5 (dalej aj ,Zdruzenie*) oznamilo vstup do konania ako vedfajSieho u¢astnika na
strane Zalovaného. Svoj vstup do konania odévodnilo tym, Ze je obgianskym zdruzenim, ktoré zastupuje
spotrebitelov a chrani ich prava pred sidom. Toto oznamenie sud dorudil zalobcovi i zalovanému.
Zalovany sa k oznameniu nevyjadril. Zalobca svojim podanim dorué¢enym sidu dria 4.8.2014 namietal
vstup ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného do konania, pretoze predmetom tohto
konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom. Zalobca
tieZz namietal, Ze vyjadrenia ZdruZenia ako vedlajSieho uc€astnika nie su potrebné pre rozhodnutie sudu
a nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sid ma povinnost' na tieto skuto&nosti
prihliadat ex offo, o v praxi aj sudy robia. Namietal tiez, Ze vedlajSi ucastnik by vstupom do konania
ziskal informécie o citlivych udajoch tykajucich sa spotrebitela i k neopravnenému spristupfiovaniu
telekomunikacného tajomstva, a preto navrhol nepripustit vstup vedlajSieho u€astnika do konania.
Po pravnom posudeni veci podla § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p.,, § 2 pism. a/, b/, § 25 ods. 1 az 6
zakona €. 250/2007 Z.z. ako aj s odkazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sud
vyhovel namietke Zalobcu o nepripustnosti Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.
Vychadzal pritom zo zistenia, Ze prejavom skutoéného a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho
spotrebitela zo strany pravnickej osoby zriadenej a zameranej na ochranu prav spotrebitefa je: 1.
ddsledné oboznamenie sa so v8etkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitela,
2. nevstupovanie pausSalne do vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla pdsobit v
procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.), 3. vstupenie len do tych konani, v
ktorych to realne vyzaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat a kto ma byt v zmysle zakona
objektom ochrany - spotrebitel. U&el procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlaj$i ugastnik
poskytovat hlavnému u&astnikovi konania, mézZe byt naplneny len ak u€astnik, na strane ktorého chce
vedfaji u€astnik vystupovat, s vedlajsim u€astnictvom suhlasi. V tomto konani suhlas Zalovaného so



vstupom vedlajSieho Uc€astnika na jeho strane nebol Zalovanym dany, €o je jednym z predpokladov
vedlajSieho u€astnictva, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

Proti tomuto uzneseniu podalo v zakonnej lehote odvolanie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, 1CO: 42343828, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5 (dalej aj ,Zdruzenie“) a navrhlo
napadnuté uznesenie zmenit a namietke Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného nevyhoviet. Na svoju podporu uviedlo, Ze svojou &innostou napina ciele politiky EU v oblasti
ochrany prav spotrebitelov a navySe podla jeho nazoru na jeho vstup vedfajSieho u€astnika do konania
nie je potrebny vyslovny suhlas Zalovaného. V zdvere poukazalo na mnozstvo rozhodnuti sudov prvého
stupria, ktoré neprihliadaju ex offo na neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a intervencia
vedlajSieho ulastnika na strane spotrebitefa dopomohla spotrebitelom k priaznivejSim vysledkom v
tychto sudnych konaniach.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na skutoénost, Zze zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve je primerana, vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepovazuje za
pridand hodnotu spotrebitefa a podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je
suhlas hlavného u&astnika konania na strane ktorého bude vedfajsi uastnik vystupovat, €o podporil aj
poukazom na vladny navrh novely Obc&ianskeho sudneho poriadku konkrétne na ustanovenie § 93 ods.
3 podla ktorého, ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela, su€astou oznamenia o vstupe musi byt’ aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zu€astfiuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada. V zavere
konstatoval, Ze ustanovenie § 101 ods. 3 O.s.p. sa v tomto pripade neda aplikovat, pretoZe nejde o
postup a vedenie konania.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze procesné rozhodnutie sidu prvého stupria o namietke zalobcu proti vstupu
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného do konania nie je legitimne spravnou formou procesného
rozhodnutia podfa § 93 ods. 2, 3 O.s.p.

Sud prvého stuprfia o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vznesenej Zalobcom rozhodol tak,
Ze jej vyhovel. Odvolaci sud sa nestotozZnil s tymto procesnym rozhodnutim sudu prvého stupna, a to
z nasledujucich dévodov:

Z obsahu spisu i z odévodnenia preskimavaného uznesenia vyplyva, Ze ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS" (dalej aj ,Zdruzenie®) oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovaného
pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 11.7.2014 /¢.I. 32/. Sud spravne zalovaného vyzval, aby
sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, ktorou mu bolo oznamené vstupenie ZdruZenia do konania
ako vedlajSieho u€astnika na jeho strane k uvedenému oznameniu o vstupe vyjadril, i so vstupom
vedlajSieho G&astnika do konania sthlasi /&.l. 37/. Zalovany na vyzvu sidu nereagoval. Namietku proti
vstupu vedlajSieho Ugastnika do konania vSak vzniesol Zzalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu
2.9.2014 /¢.l. 39/. Na zaklade namietky Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v sulade
s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. sud prvého stupria rozhodol, a namietke Zalobcu vyhovel.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ako vedlajSi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnit sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, pricom jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (§ 93 ods. 2 O.s.p., v zneni u€innom v ¢ase vykonania posudzovaného
ukonu Zdruzenia). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov,
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93
ods. 3 O.s.p., v zneni u¢innom do 31.12.2014).

V sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho stidneho poriadku a tieZ v sulade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literatare (vid Jaroslav Kraj¢o a kol., Obgiansky sudny poriadok
- Komentar, |. diel, str. 380, Eurounion, 2010) i sudnej praxi (por. napr. uznesenie NajvysSieho



sudu SR zo diia 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012, zo dfia 24. juna 2008 sp. zn. 4 Obo
151/2007), predpokladmi uc¢asti vedlajSieho u€astnika v konani su: a/ vyzva u€astnika konania alebo
podnet vedlajSieho u€astnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého ucastnika bude vedlajsi u€astnik
vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona), d/ rozhodnutie siudu o pripustnosti
vedfajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva),
e/ suhlas vedlajSieho ucastnika, ak jeho vstup navrhol u¢astnik konania, f/ suhlas (hlavného) ucastnika
konania, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajSi
ucastnik.

Sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked rozhodoval o vyhoveni resp. nevyhoveni namietky
Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania. Sud mal v sulade s
ustanovenim § 93 ods. 2, 3 O.s.p. rozhodnut o pripusteni resp. nepripusteni vstupu vedlajSieho
uCastnika teda Zdruzenia na strane Zalovaného do konania.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedeného dévodu podla § 221 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil uznesenie
sudu prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria v dal§om konani bude opatovne rozhodnut o namietke Zalobcu proti vstupu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného do konania.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku je sud prvého stupha viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto zruSujucom rozhodnuti.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia vo svojom koneénom rozhodnuti (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



