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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi Li, nS., bytom C., stathemu obcanovi Slovenskej republiky, zastipenému JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 2 986,90 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 593,24 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 593,24
eura od 02. 08. 2011 do zaplatenia zastavuje.

Navrhovatelovi vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 28,80 eura prostrednictvom Slovenske;j
posty a. s.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 890,00 eur a nahradit trovy konania vo vyske 87,12 eura
za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 228,44 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi navrhovatela
a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,00 eur mesacne splatnych do 30. dia toho
ktorého mesiaca, pocnuc mesiacom jul 2015 s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 21. 07. 2014 sa pravny predchodca navrhovatela, Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 2 986,90 eura s prislu$enstvom.
Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili dfia 30. 06. 2010 zmluvu o péZicke evid. &. 7075256
na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu sumu péziCky 4 500,00 eur. Podlfa zmluvy o p&zicke
mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 75,00 eur. Ku diu
podania navrhu uhradil odporca 510,00 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca poruSil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 23. 07. 2011 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu
predstavoval ku diu podania navrhu 2 986,90 eura. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym
navrhom domahal zaviazania odporcu zaplatit mu 2 986,90 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne od 02. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Uznesenim &.k. 12C/149/2014-41 zo diia 31. 12. 2014 sud rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO : 42 176
778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom AK Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
na strane odporcu nie je pripustné.



Dria 04. 02. 2015 bol sudu doruéeny navrh na zmenu u€astnika konania na strane navrhovatefa a to tak,
Ze namiesto pdévodného navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 bude na strane
navrhovatela vystupovat Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, ktory so vstupom do konania
na strane navrhovatela suhlasil. Sud uznesenim 12C/149/2014-60 zo dria 06. 03. 2015 pripustil, aby do
konania namiesto doterajSieho navrhovatela vstipil ako navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08. 04. 2015.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny do vlastnych rak odporcu dria 09. 05. 2015. K podanému navrhu
odporca uviedol, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, uzatvorenou podla Ob¢ianskeho
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uzatvorena zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch a to kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, vySku pocet a terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov a Urokova sadzba uvedena vo
vySke 32,13 % sa rovna vySke rocnej percentualnej miere nakladov, teda je uvedena nespravne. Na
zaklade uvedeného povazoval poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. TaktieZ vzniesol namietku
preml€ania, ked podla navrhu zo strany dodavatela malo déjst k zosplatneniu poskytnutého Uveru dha
23. 07. 2011. Pri zosplatneni p&zicky postupom podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika zacina plynut premli€acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 veta
druha Obc¢ianskeho zdkonnika zro¢nostou nesplnenej splatky. Pokial pravny predchodca navrhovatela
zosplatnil dih v juli 2011, musel vychadzat z nezaplatenia aspori troch splatok splatnych pred julom 2011.
Odporca bol uz v omeskani s platenim splatky splatnej diia 20. 01. 2011. PremlI€acia doba by sa tak
v zmysle uvedenej argumentacie zacala pocitat od splatnosti splatky splatnej k 20. 01. 2011. Nakolko
navrhovatel podal ndvrh na sud dia 21. 07. 2014 a jeho narok sa stal splatnym pred 21. 07. 2011 je cely
narok podla odporcu premi€any. Na zaklade uvedeného navrhol navrh zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania.

K vyjadreniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze pohladavka pozostava z dlZznej istiny
2 708,66 eura, ¢o predstavuje celkovu dlznd sumu Uveru ku diu pred€asného ukon&enia Uverového
vztahu a diZnych pokut v sume 278,24 eura, na ktorych zaplateni netrva. K namietke preml¢ania uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatela pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20. 07. 2011. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo dfia 23. 07. 2011 ostali
neuhradené uUverové splatky: Cast splatky s poradovym &islom 7 vo vysSke 15,00 eur, po zapocitani
platby v sume 30,00 eur zo dha 03. 06. 2011 a platby v sume 30,00 eur zo dra 13. 06. 2011 a
splatky s poradovym Cislom 8 az 12 plus zostatok nesplatenej ¢asti uveru vo vySke 2 318,66 eura,
ktoru pozostava z ,Cistej“ istiny zostatku nesplateného Uveru od splatky €. 13 splatnej dfia 20. 08. 2011
do konec&nej splatnosti Uveru pod splatkou s poradovym ¢&islom 60 splatnou dna 20. 07. 2015. Podla
navrhovatela jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru listom zo dia 23. 07. 2011 a
to pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20. 07. 2011, premli&acia doba tak uplynula dfia 20. 07. 2014,
tento def bola nedefla, preto poslednym driom lehoty bol najbliZzSi pracovny den, t.j. pondelok 21. 07.
2014. Navrhovatel uviedol, Ze netrva ani na zaplateni sumy 315,00 eur, ktora pozostava z neuhradenej
Casti splatky &. 7 v sume 15,00 eur a neuhradenych splatok €. 8 az &. 11. Na zaklade uvedeného vzal
navrhovatel navrh spat v asti o zaplatenie sumy 593,24 eura, z toho €ast uplatnenych zmluvnych pokut
predstavuje 278,24 eura a Cast preml€anych splatok predstavuje 315,00 eur. Tiez uviedol, Zze zmluva
obsahuje vietky nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked koneénu splatnost vyjadrenu
mesiacom a rokom povazoval za dostato¢ne uritu, uviedol, Ze mesacna splatka vo vyske 75,00 eura je
riadnou mesaénou splatkou pozostavajucou zo vSetkych zloZiek uverovej splatky (istina, urok, poplatky)
a zhodnost' urokovej sadzby a RPMN prameni z toho, Ze pravny predchodca si neuplatfiuje narok na
zaplatenie Ziadnych poplatkov. NavySenie Uveru spodiva len v zmluvnych drokoch v zmluvne dohodnutej
sadzbe, €o predstavuje aj celkovy naklad spotrebitela.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 30. 06. 2015, na ktorom po vykonanom dokazovani
listinami, z vyjadreni odporcu a zastupcu odporcu zistil nasledovny skutkovy stav: odporca uzatvoril so
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 diia 30. 06. 2010 Zmluvu o poskytnuti
rychlej pdzicky &islo 7075256, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
2 400,00 eur, ktoré sa zaviazal splacat v 60 splatkach vo vyske 75,00 eur. V zmluve bol uvedeny
termin konec&nej splatnosti (mesiac/rok): 07 2015, celkové naklady spotrebitefa 2 100,00 eur, ro¢na
urokova sadzba 32,13 %, RPMN (X) 32,13 %, priemerna hodnota RPMN 20,72 %. Odporca uhradil na
zaklade uvedenej zmluvy spolu 510,00 eur. Listom zo diia 7/23/2011 bola odporcovi zaslana predZalobna



upomienka, v ktorej bolo uvedené: ,Napriek naSej snahe ste nevzali vaZne naSe predchadzajuce
upozornenia tykajuce sa zmluvy &. 7075256, ktorym sme Vam poskytli poslednd moznost’ mesaéného
splacania pohladavky a preto Vas dérazne vyzyvame k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo
v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy! Celkovu istinu vo vySke 4 021,50 eura
uhradte obratom, najneskér v8ak do 3 dni od dorudenia tejto upomienky ...“ Uvedenu upomienku
prevzal odporca dna 29. 07. 2011. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154 bola pohladavka voci odporcovi postupena na navrhovatela.

V podani doru¢enom sudu dria 30. 06. 2015, pred otvorenim pojednavania, zastupca navrhovatela vzal
navrh spat’ v Casti o zaplatenie sumy 593,24 eura s prisluSenstvom.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*), navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Nakolko navrhovatel vzal pred otvorenim pojednavania navrh v &asti o zaplatenie sumy 593,24 eura
s prisluSenstvom spat, sud konanie podfa § 96 ods. 1 OSP v Casti o zaplatenie 593,24 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 593,24 eura od 02. 08. 2011 do zaplatenia zastavil.

Predmetom konania po &iasto&nom spatvzati navrhu navrhovatelom a vrateni sudneho poplatku tak
bol navrh na zaviazanie odporcu zaplatit navrhovatelovi 2 393,66 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,50 % ro€ne od 02. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vyske 150,20 eura za
zaplateny sudny poplatok a vo vySke 429,68 eura za zastupenie advokatom.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Pravny predchodca navrhovatela, Consumer Finance Holding, a.s. uhradil sudny poplatok za podanie
navrhu vo vyske 179,00 eur zloZenim na ucet Okresného sudu Banska Bystrica diha 14. 10. 2014.
Nakolko navrhovatel vzal navrh v €asti o zaplatenie 593,24 eura spat pred prvym pojednavanim, sud
podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 ZSP, vratil zaplateny sudny poplatok, po krateni o 6,70 eura,
t.j. vo vySke 28,80 eura navrhovatefovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (§ 11 ods. 6 ZSP).

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dhu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2010 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 40 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom lvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 30. 06.
2011, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva o poskytnuti rychlej pozicky &islo 7075256
uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 a odporcom dfia 30. 06. 2010 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®)
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s Obcianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporcovi, ktory je

fyzickou osobou nepodnikatelom, do¢asne poskytnuté periazné prostriedky vo forme pézi¢ky pravnym

¢innosti. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela je splnena, ked Zmluvou o postupeni pohfadavok



uzatvorenou medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a spolo&nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 dfia 08. 12. 2014 bola pohladavka voé&i odporcovi
postupena na navrhovatela.

Uzatvorena zmluva nie je uzatvorena pisomnou formou podfa § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Z vykonaného dokazovania nemal sud podfa § 44 ods. 2 v spojeni s § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika preukazanu existenciu dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych
stran v pisomnej forme, v ktorych by boli uvedené v8etky naleZitosti predpokladané § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. V zmluve o poskytnuti rychlej pdziCky nie je pri podpise klienta uvedeny
jeho podpis, ale iba ,v Poprade diia 30. 06. 2010, Podpis Klienta: vid Ziadost“. Na listine ,Ziadost
o poskytnutie Rychlej pozicky“ je uvedeny datum 29. 06. 2010. Listinu oznadenl ako ,Ziadost o
poskytnutie Rychlej pbzi¢ky“ zo dna 29. 06. 2010, sud pravne posudil ako navrh odporcu na uzavretie
zmluvy o spotrebitefskom tvere podla § 43a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Listinu ,Zmluva o poskytnuti
rychlej pbzi¢ky* zo dfia 30. 06. 2010 sud pravne posudil ako novy navrh pravneho predchodcu
navrhovatela na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Nakolko navrh pravneho predchodcu navrhovatela obsahoval Udaje o vySke mesaénej splatky, urokove;j
sadzbe a ostatné udaje a tento nebol pisomne (podpisom) bezvyhradne prijaty odporcom, ,Zmluva
o poskytnuti rychlej pézicky“ &islo 7075256 nie je uzatvorena pisomnou formou, ked v nej absentuje
obsahovo zhodne prejavena véla zmluvnych stran v pisomnej forme, nakolko nebola odporcom podla

§ 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vlastnoruéne podpisana.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie je uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked termin splatnosti je uvedeny ako ,(mesiac/rok) 07 2015". Takéto urCenie koneclnej
splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pInit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova, Specifikacia konecnej splatnosti
uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento
nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konec€nej splatnosti spotrebitelského Uvere matematickymi operaciami s inych spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo driia 10. 12. 2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dfia
22.05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked
v uzatvorenej zmluve je uvedeny iba udaj o celkovych nakladoch spotrebitela 2 100,00 eur. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom je pojem legélne definovany v ustanoveni § 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale nie je to udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Podfla § 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych uveroch, celkovou &iastkou, ktora musi spotrebitel
zaplatit, je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Celkova €iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' je v danom pripade 2 400,00
eur + 2 100,00 eur, teda spolu 4 500,00 eur. Uvedeny udaj v zmluve uvedeny nie je.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uvere nie je uvedeny Udaj o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. V
zmluve je uvedenda vySka mesacnej splatky 75,00 eur. Takéto uréenie nemozno povazovat za suladné
s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, teda uvedenie vy3ky, poc¢tu a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel
pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského
Uveru, a tiez, aby mal vedomost o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné
poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi



produktmi od viacerych dodavatefov. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani
medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu skutocnost, kofko z tej ktorej
splatky pripadne na istinu, na Uroky a iné poplatky. Nakolko pravny predchodca navrhovatela neuviedol
spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacénej splatky bude pouzité na Uhradu jednotlivych
narokov, nemozno takyto postup dodavatefa povazovat za suladny so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje terminy jednotlivych splatok, ani len
uvedenie dna splatnosti tej ktorej mesacnej splatky.

K odporcom namietanému udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov sud uvadza, Ze podfa prepoctu
sudu vykonaného interaktivnou kalkulatkou na stranke www.fininfo.sk, portal finanénej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela Ministerstva Financii Slovenskej republiky, je Udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov uvedeny v zmluve v spravnej vyske, ked pri splatnosti splatok do 30. dfia v mesiaci a konec€ne;j
splatnosti do 30. 07. 2015 je vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov 32,06 %.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere nie je uzatvorena pisomnou formou, ked chyba
podpis dlznika a neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ked absentuje udaj o termine
konecnej splatnosti, o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 a podfa § 11 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Nakolko poskytnuty spotrebitelsky uver vo forme p6zi¢ky sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
odporca bol povinny pozZi¢ané penazné prostriedky vo vyske 2 400,00 eur v uvedenej vySke vratit.
Odporca uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela spolu 510,00 eura. Sud preto navrhu Ciasto¢ne
vyhovel a zaviazal odporcu, uhradit navrhovatefovi 1 890,00 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (2 400,00 eur - 510,00 eura).

Sud sa nestotoznil s namietkou preml€ania vznesenou odporcom vod&i navrhovatelom uplatnenému
naroku. Navrhovatel, ani jeho pravny predchodca neosveddil, Ze uplatnil platne pravo podlfa § 565
Obcianskeho zakonnika, tzv. zosplatnenie pézicky. Pre moznost' veritela platne Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy pre nesplnenie niektorej splatky musia byt splnené kumulativne
podmienky uvedené v § 53 ods. 8 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Splnenie tychto podmienok
navrhovatel nepreukazal, ked nepreukazal, Ze by upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Navrhovatel uviedol, Ze p6zi¢ka bola zosplatnena listom zo dna 23. 07.
2011 pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20. 07. 2011. Navrhovatel ale nepreukazal predchadzajucu
vyzvu podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Taktiez pravny predchodca mohol pézi¢ku zosplatnit
pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20. 07. 2011 aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim tejto splatky a to podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika. Tvrdenie navrhovatefa o
zosplatneni p6zicky preto nemal sud preukazané. Odporca uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
mohol na zaklade vyzvy zosplatnit dlh v juli 2011, kedy musel byt spotrebitel v omeskani aspor s troma
splatkami splatnymi pred julom 2011. K uvedenej argumentacii sud uvadza, Ze ani ustanovenie § 565
ani § 53 ods. 8 Obcgianskeho zakonnika neuréuju, pre ktort konkrétnu splatku musi veritel dlh zosplatnit..
Ustanovenie § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika limituje dodavatela iba v tom, Ze zosplatnenie mbze
dodavatel vykonat najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky,
pre ktoru sa rozhodne dodavatel dlh zosplatnit. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika limituje
veritela iba v tom, Ze zosplatnenie méze vykonat iba do splatnosti najblizSej splatky, ktora ak by bola
dizZnikom uhradena, straca veritel pravo poZadovat zaplatenie celej pohlfadavky. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou navrhovatela a odporcu aj z tych dévodov, Ze z listiny zo dfia 7/23/2011 nevyplyva
nepochybne vola veritela na uplatnenie prava podfla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, ked podla jej obsahu
pozaduje uhradu v8etkych splatok jednorazovo, nie je teda zrejmé, €i splatnych, ¢i nesplatnych, uvadza
pojem celkovu istinu vo vySke 4 021,50 eura, priCom poskytnuté pefiazné prostriedky boli vo vyske
2 400,00 eur a teda istina neméze byt 4 021,50 eura. Obsah prejavenej vole pravneho predchodcu
navrhovatefa zachyteny na uvedenej listine je nejasny, nezrozumitelny, neurcity a preto podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.



Z dbévodu, Ze pravny predchodca veritefa neuplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho z&konnika, bol
odporca povinny pinit' dlh v splatkach, pri¢om pévodne dohodnuta doba trvania zavazku bola do jula
2015. Navrh navrhovatela nie je preto premi¢any a ndmietka premi¢ania nebola odporcom vznesena
dovodne.

Navrh je neddvodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy prevySujuce;j
1 890,00 eura, nakolko poskytnuty Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Z dévodu, Ze
pravny predchodca navrhovatela neuplatnil platne pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, sud
navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie urokov z omeskania zamietol. Navrhovatel si uplatnil Urok z
omeskania zo sumy 2 393,66 eura od 02. 08. 2011, pric¢om odporca nebol od 02. 08. 2011 v omeskani
s uvedenou vyskou dlhu, nakolko mal plnit dih v splatkach. Nakolko pévodne dohodnuta doba trvania
zavazku uplynie az v juli 2015, sud navrh navrhovatela na Uroky z omeskania zamietol. Sud preto navrh
v prevysujucej Casti, t.j. 503,66 eura a Uroku z omeskania navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani Ciastone uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania voéi odporcovi. Uspech navrhovatela predstavoval
79 % (1 890,00 eura z 2 393,66 eura), uspech odporcu 21 % (503,66 eura z 2 393,66 eura),
navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 58 % (79 % - 21 %).

Sud preto podla § 142 ods. 2 OSP zaviazal odporcu nahradit v konani CiastoCne uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 87,12 eura za zaplateny sudny poplatok (58 % z 150,20
eur) a vo vyske 228,44 eura za zastupenie advokatom.

Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 176,18 eura ((3 x 101,25 eura) x 58 %) podla § 10 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska) za tri
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhladky - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a podla pism. ¢) pisomné podanie navrhu na sud a pisomné vyjadrenie
zo dna 29. 06. 2015, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 14,19 eura ((2 x 8,04 eura + 1 x 8,39
eura) x 58 %) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a 20 % DPH (zaklad dane 190,37 eura) predstavuje 38,07
eura podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud vzhladom na majetkové pomery odporcu urcil plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30,00 eur mesalCne, ktoré vzhladom na vySku pohladavky, s
prihliadnutim na osobu navrhovatela, v zmluve dojednanu vy$ku mesacénej splatky a povodne dohodnutu
dobu splatnosti povaZoval za dostatocné s tym, Ze omesSkanie so zaplatenim €o i len jednej splatky ma
za nasledok stratu vyhody splatok a teda povinnost' Uhrady celého dlhu naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



