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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢. 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o so sidlom v
Bratislave, Paj$tunska &. 5, ICO 36 613 843 proti proti odporcom 1/ X. O., $tatnemu ob&anovi Slovenske;
republiky bytom V. A. XXX, a 2/ F. O., statnej ob&ianke Slovenskej republiky bytom V. A. XXX, za Ucasti
vedIaj$ieho udastnika popri odporcoch VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava,
Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v
Bratislave, DobroviCova 13, o zaplatenie 1 360 eur s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 4.11.2014 ¢.k. 3C/139/2014 - 75, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi popri odporcoch trovy odvolacieho
konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vysSke 79,76 Eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho
ucastnika popri odporcoch, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 4.11.2014 ¢.k. 3C/139/2014 - 75 ulozil odporcom 1/ a 2/ zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 707,20 € s Grokom z omes$kania zo splatok za obdobie
od 21.03.2011 do 20.03.2012 vo vySke 31,67 €, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
707,20 € od 21.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z Uc€astnikov a vedlajSi u€astnik popri odporcovi
nemaju pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze na podklade vysledkov vykonaného
dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze narok je len Ciasto¢ne dévodny. V prvom rade sa
sud zaoberal charakterom Zalovaného naroku, priCom dospel k zaveru, Ze ide o narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s. a
odporcami je spotrebitefskou zmluvou. Vyplyva to z postavenia jej u€astnikov pri jej uzatvarani - na
jednej strane banka - podnikatel konajuci v ramci svojej obchodnej €innosti a na druhej strane diZnici
- klienti banky, ktori nekonaju v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Z toho vyplyva,
Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku (§ 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni U€innom v €ase uzavretia
zmluvy). Spotrebitelské zmluvy si za kazdych okolnosti zmluvami obc&ianskopravnymi. Vyplyva to z
ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika - zmluvy sa nemo6zu odchylovat od ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika v neprospech spotrebitela. Nie je pritom podstatné, Ze zmluva o uvere patri medzi tzv.
absolutne obchody. Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, treba v prvom rade aplikovat’ zdkon o



spotrebitelskych tveroch a v druhom rade Obc&iansky zadkonnik (tie ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie) a az nasledne Obchodny zakonnik. Takyto vyklad je aj ustavne konformny (vid rozhodnutie
US SR &. I. US 402/2013 zo dfia 19.6.2013). V tomto duchu sud aplikoval na posudzovany pravny
vztah aj institut premiCania. PouZitie nevyhodnejSieho obchodného prava na spotrebitel'sky pravny
vztah, vratane institutu premi€ania, predstavuje zhorSenie pravneho postavenia spotrebitefa. Je logické
a plne v sulade s instititom pravnej istoty, ak spotrebitel o€akava, Ze sa na jeho pravny vztah bude
vztahovat pre neho vyhodnejSie obgianske pravo. A to aj v takom pripade, ak by inak iSlo o tzv. absolutny
obchod v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak teda ddjde ku kolizii Upravy toho istého
institatu prava v pravnej Uprave obchodného a ob&ianskeho prava, pouZije sa v pripade spotrebitelskych
pravnych vztahov vZdy to pravo, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie. Na podklade tejto zmluvy poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcom v 1. a v 2. rade uver v sume 70 000,- Sk splatny v 60
splatkach po 1 639,- Sk (54,40 €) po¢nuc 20.4.2007 a konciac 20.3.2012. Odporcovia uver riadne a
v€as nesplacali. Ku diu 27.6.2013 dlhovali pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 2 483,82 €,
pozostavajucu z istiny 1 714,40 € a z prisluSenstva celkom 769,72 €. Navrhovatel si podanym navrhom
uplatriuje len zaplatenie 1 360,- €, t.j. 25 splatok po 54,40 €, po&nuc splatkou splatnou 20.3.2010. Podla
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2014, ktory sa pouZije aj na posudzovanu vec, pri
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy musi sud prihliadat na premi€anie, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorej zanika moznost’ priznania preml¢aného
prava veritefovi sidom. PremiCacia doba je v obCianskopravnych vztahoch 3-ro¢na a v pripade plnenia
v splatkach zacina plynut odo dna zro€nosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze premli¢ané su vietky
splatky, ktorych splatnost’ nastala skér ako 3 roky pred podanim navrhu na zacatie konania, ¢o su v
posudzovanej veci vSetky splatky splatné pred 21.2.2011. Z navrhovatelom uplatneného naroku (na
zaplatenie splatok splatnych od 20.3.2010 do 20.3.2012) je premiany narok na zaplatenie splatok
splatnych od 20.3.2010 do 20.3.2011, €o je 12 splatok z uplatnenych 25 splatok. Z uvedenych dévodov
sud priznal navrhovateflovi 13 splatok splatnych od 20.3.2011 do 20.3.2012 po 54,40 €, spolu v sume
707,20 €. KedZe su odporcovia so zaplatenim tychto splatok v omeskani, patria navrhovatelovi popri
istine aj uroky z omeskania vo vy8ke 9% rocne vzdy odo dna splatnosti jednotlivych splatok az do
zaplatenia, ¢o predstavuje ku drfiu 20.3.2012 sumu 31,67 €. KedZe su odporcovia v omeskani so
zaplatenim nepremi€anej Casti pohfadavky vo vyske 707,20 € aj po 20.3.2012, patri navrhovatelovi aj
urok z omeskania zo sumy 707,20 € od 21.3.2012 az do zaplatenia dlZznej sumy. V prevySujucej Casti
sud navrh zamietol v sulade s § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre preml€anie Zalovaného naroku.
KedZe pravny osud prisluSenstva (uroku z omeskania) sleduje pravny osud istiny (prislusenstvom je
vo vztahu k istine akcesorickym narokom), je preml¢ana nielen istina splatna do 20.2.2011, ale aj
prisluSenstvom tejto istiny. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku. Vec pravne posudil podfa § 54 ods. 1, 2, Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom v ku diu
21.03.2007, § 2 ods. 1 pism. a), b) a § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
§ 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 a § 499
Obchodného zakonnika,

§ 100 ods.1, § 101 a § 103, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit' a jeho navrhu vyhoviet resp. rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Uviedol, Ze zmluva bola uzavreta diha 21.03.2007, pricom v obdobi do 31.12.2007
sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obdcianskeho z&konnika len na kipnu zmluvu, zmluvu u
dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Oblianskeho zakonnika , ako aj na zmluvu podla § 55
Obcianskeho zakonnika , zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku. V désledku
toho sa podla nazoru odvolatela na U€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena
v prechodnom ustanoveni § 879f ods.3 Obcianskeho zdkonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Zmluvu o Uvere uzavretu pred 1.1.2008, kde bol
diznik spotrebitelom tak, ako v danom pripade, nie je mozné posudzovat’ podfa ustanoveni § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov. Okresny sud na dany pripad nespravne
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa preml&acej doby. Poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 3/2011 a 6 M Cdo/4/2012, rozhodnutia Krajského



sudu v Banskej Bystrici (sp.zn. 15C0/132/2013, 15C0/28/2013), v Trnave (sp.zn 9Co0/138/2013) v
PreSove (sp.zn. 9Co/64/2013), ako aj na komentar. Okresny sud taktieZ podfa neho pochybil, ked
na uzavrety zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom aplikoval ustanovenie § 5b zakona ¢.
250/2007 Z.z., Bol nazoru, Ze aplikaciou ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela (prikazanie organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy/vratane sudov/ ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitefovi, vratane jeho preml€ania)
dochéadza k znaénému naru$eniu principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR,
k poruseniu zékazu diskriminacie podia &. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢&l. 3 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci zakotvenej v €l. 13 ods. 4
Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 1. Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfa ¢l. 46
Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych a prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov sidneho konania garantovanej &l.
47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Podla navrhovatela aplikaciou
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce siudne konanie bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a z akého pravneho stavu doSlo
k podaniu navrhu na zacatie konania, doSlo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho &tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavaznému zasahu do jeho majetkovych prav. Sud aplikovanim poruSil zasadu stanovenu v ¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR, podra ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou. Zastava preto nazor, Ze mu vznikol narok
na uhradu Styroch ? zmietnutych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania.

K odvolaniu navrhovatela sa odporcovia 1/ a 2/ nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik popri odporcoch k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel v tomto konani
uplatriuje pohladavku, ktord na neho nebola platne postupena, nakolko do vydania uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie, nepredlozil ziaden dbékaz o splneni povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zakona
o bankach t.j. nedodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, ze je v omeskani,
a nasledne dodrzanie 90 driovej lehoty pred postiupenim pohladavky tretej osobe (rozpor s § 39 a 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel tak nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou. Podla jeho
nazoru odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania, nakolko ide o pripad uvedeny v § 212 ods. 2
pism. b ) O.s.p.. Ziadal rozsudok okresného stdu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dal$ie konanie,
pripadne toto rozhodnutie zmenit tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., nezistil ddvod pre preskimavanie veci
mimo rozsahu podaného odvolania podla § 212 ods. 2 pism. b ) O.s.p., ako sa domahal vedlajsi u¢astnik
popri odporcoch vo vyjadreni k odvolaniu, pretoZe nejde o pripad, ked od rozhodnutia o napadnutom
vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty. Krajsky sud tak viazany rozsahom podaného
odvolania zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods.
1 O.s.p.. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa §
214 ods. 2 O.s.p., pretoZe pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sidu v prejednavanej veci vzhfadom na obsah odvolania
navrhovatela bolo, €i je spravne na namietku premliania aplikovat ustanovenia Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika vzhladom na rézne upravenu dizku premiéania a & je mozné v konani
postupovat podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, ze okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dovody
odvolatel prezentoval uZ po€as konania pred okresnym sudom.



Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 a 103 Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani. Aj ked ma Uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na otazku preml¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

S Obchodnym zakonnikom je spojena dlhSia premliCacia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu v
postaveni diznika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedze jemu vznika dlh -povinnost na majetkové
plnenie, ktoré je predmetom preml€ania), v porovnani s kratSou trojroénou premi€acou dobou v
Obgianskom zakonniku (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.01.2011
sp.zn. 5M Cdo 20/2009.).

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel, (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) a stanovila, ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Z dévodovej spravy k zakonu (z prilohy k uzneseniu Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady SR €. 391) vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit vykladové problémy v otazke pouzitia
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy a osobitne
vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuije, Ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté na
zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita Obcianskeho
zdkonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouzit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Obc¢iansky zakonnik bude pouzity,
pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne. Hoci u¢innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
zachytava prevaZzujucu vykladovu prax a jeho cielom je iba zakonom vyslovne upravit aj doposiafl platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Preto okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika.

K tvrdeniu odvolatela, Ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu u dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho
zakonnika, nie na uverovu zmluvu podfa Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze uzatvorena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho z&konnika u€inného od 01.04.2004
vychadzajuc z eurdpskej legislativy (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Spifia totiz naleZitosti spotrebitelskej zmluvy pozitivne vymedzené v
citovanom ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktoré
treba vykladat' v spojeni s eurdpskou legislativou vtedy platnou a ucinnou a s dévodovou spravou k
naslednej novelizacii zakonom &. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorej tam uvedeny vypocet pravnych foriem
spotrebitelskych zmluv bol len demonstrativny a teda spotrebitelskou zmluvou mézu (mohli) byt aj
iné zmluvy. Zmluva uzatvorena udastnikmi spifia suasne nalezitosti typovej zmluvy podla zakona &.
634/1992 Zb. v zneni u€innom a platnom ku diu uzavretia zmluvy, a to § 23a ods. 2, podla ktorého
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, pouZiju sa primerane
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako spravne uviedol okresny sud.

Pokial ide o odvolaciu namietku k aplikacii § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. v danej veci, okresny
sud postupoval podlfa nazoru odvolacieho sudu spravne. Prejudicialnou otazkou posudenia Easovej
pbsobnosti § 5b zakona o ochrane spotrebitela je posudenie, &i ide o ustanovenie hmotnopravne;j
alebo procesnopravnej povahy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o procesnopravne ustanovenie.
Odvolaci sud s tymto zadverom suhlasi. Vychadzajuc z roznych metdd vykladu (Jazykovy, gramaticky
vyklad- v ustanoveni pouzivané vyrazy ,rozhodovat®, ,rozhodovanie a , o narokoch® , ,aj bez
navrhu“ predstavuju slovné spojenia takmer bezvynimo€ne vyhradené pravu procesnému; Historicky



a teleologicky vyklad- nepochybné nastavenie spologenskych procesov v oblasti ochrany spotrebitela
smerujuce k maximalizacii ochrany spotrebitefa ako slabSej strany v pravnych vztahoch, pri¢om plati, Zze
kazda pravna norma sa ma vykladat’ na prospech toho, na ochranu ktorého je primarne urena; Logicky
vyklad- argumentum a maiori ad minus, dictum de omni a nulo -organom opravnenym rozhodovat
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bude nepochybne i sud; Systematicky vyklad- § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 5b zdkona o ochrane spotrebitela su vo vztahu lex generalis (§ 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo § 5b zakona o
ochrane spotrebitela dopifia pravidlo ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v tom zmysle,
Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmluv, na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika uplatnenu v konani pred sudom) jednoznacne vyplyva zaver o procesnopravnom
charaktere § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Pre ¢asovu pdsobnost procesnych noriem plati princip
tzv. okamzitej aplikability, teda, ze procesna norma pdsobi odo dia nadobudnutia svojej uc€innosti na
vSetky zacdaté konania prebiehajuce na sudoch a Ze procesné ukony je potrebné posudzovat podla
procesného prava ucinného v Case vykonania Ukonu. To znamena, Ze sa odo dfa svojej ucinnosti
uplatni i v konaniach za&atych pred jej ucinnostou t.j. pred 01.05.2014, ako je tomu i v danej veci.
Preto okresny sud spravne z uradnej povinnosti prihliadal a posudzoval premi€anie prava uplatneného
navrhovatelom. Sud nenarusil rovnost U¢astnikov konania, je totiz vecou veritela, aby si chranil svoje
zaujmy a nespoliehal sa na pravnu nevedomost U€astnika v postaveni spotrebitela, v dosledku ktorej
sa nedovola premi¢ania.

Navrhovatelom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti potvrdit’.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnym odporcom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na
nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu im ani Ziadne
trovy nevyplynuli. VedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, ktoru si
riadne uplatnil, pozostavajuca z trov pravneho zastipenia a to z odmeny advokata za jeden ucelny
ukon pravnej sluzby v odvolacom konani - vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b) vo vySke podla
§ 10 ods. 1 vyhlasdky t.j. 71,37 Eur a nahrady hotovych vydavkov vo vySke podfa § 16 ods. 3 vyhl.
t.j. 8,39 Eur, spolu 79,76 Eur. Ich nadhradu je navrhovatel podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit
advokatovi vedlajSieho u€astnika popri odporcoch. Lehota na plnenie bola ur€ena v sulade s § 160 ods.
1 O.s.p. veta pred bodkodiarkou - 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



