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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti odsiudenému U. F. pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 07. 05. 2015, sp. zn. 2Pp/13/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
30.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného U. F., nar. XX XX.XXXX z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud prvého stupria“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh horeuvedeného odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn.
1T/123/2007 zo dfia 25.10.2007 v spojeni s uznesenim tohto sudu zo dria 10.09.2013 a uzneseniu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/9/2014 z 23.01.2014.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny. Jej pisomné odévodnenie
nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku
vykonanim polovice trestu odnatia slobody. Odsudeny bol doposial viackrat sudne trestany a bol aj
viackrat vo vykone trestu odhatia slobody, bol aj podmiene&ne prepusteny, ale v skiSobnej dobe sa
neosvedCil, vykonané nepodmienecné tresty u neho neviedli k naprave, opatovne spachal rovnaku
trestnu Cinnost. Poc¢as vykonu trestu odfatia slobody bol 3-krat disciplinarne odmeneny, potrestany
nebol. Riziko socialneho zlyhania je u neho stredné a aktualna resocializana prognéza je u neho
menej priazniva. Odsudeny tak splnil jednu z materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia,
ked preukazal ur€itu snahu po naprave. Nie je u neho splnena druha materialna podmienka a to
priazniva prognéza vedenia riadneho Zivota. Vzhfadom na kriminalnu minulost’ odsudeného nemozno
od neho ogakavat, Zze v buducnosti bude viest riadny Zivot tak, ako na to poukazal okresny sud v
odbvodneni napadnutého uznesenia, s ktorym sa nadriadeny sud plne stotozriuje. Sluby, ktoré udaval
odsudeny v ramci konania o podmiene¢nom prepusteni vzhladom na zistené fakty o jeho osobe, nie su



akceptovatelné. Aj v predchadzajucom obdobi mohol naplnit’ sluby o tom, Ze sa chce starat o svojho otca
a starych rodi€ov, takto v8ak nekonal, naopak opakovane sa dopustil trestnej ¢innosti, v skiSobnej dobe
neviedol riadny Zivot a bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni. Z takéhoto spdsobu Zivota nie je mozné
odvodit’ priaznivl progn6zu vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Vzhladom k uvedenym dbvodom je pre splnenie Ucelu trestu aj podla nazoru nadriadeného sudu
nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujacim rozhodnutim.

Podla § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia, jeho staznost podla § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku)



