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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na verejnom zasadnuti dna 30.06.2015 v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Juraja Valaska a ¢lenov senatu Mgr. lvety Miksovej a Bc. Stanislava Janciho v trestne;j
veci proti obvinenému Y. D., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom R. nad R., L. XX/XX, pre pokracovaci
Zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, po schvaleni navrhu dohody o
vine a treste podaného prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou takto:

rozhodol:

U obvineného Y. D., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom R. nad R., L. XX/XX

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1T/26/2014 zo dfia 16.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.04.2014, zo spachania
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a su¢asne sa
zruSuje aj vyrok o treste odfatia slobody ulozeny obvinenému tymto rozsudkom podla § 276 ods. 2 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism. j), pism. I) Tr. zdkona a s pouzitim § 39
ods. 4 Tr. zakona vo vymere 2 (dva) roky, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods.
1 Tr. zakona podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad a nasledne

obvineny Y. D., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom R. nad R.,
L.. XX/XX

je vinny, ze

1) diia 29.03.2011 podal na Dafilovom urade Banovce nad Bebravou darové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2010 za danovy subjekt Y. D., L. XX/XX, XXX XX R. nad R., B.: XX XXX XXX, N.:
1074405871, v ktorom vykazal prijem z podnikania vo vySke 59.388,10 Eur, vydaj 51.828,60 Eur, zaklad
dane 7.559,50 Eur, daf z prijmov 0,- Eur, pri€om do prijmov nezahrnul prijem od danového subjektu
Belukra Plus, s. . 0., Stefanikova 25, 949 01 Nitra, ICO: 44 952 449, DIC: 2022901320 za zdariovacie
obdobie r. 2010 v celkovej vyske 14.090,- Eur, €im znizil svoju dafovu povinnost 0 2.881,10 Eur

2) dna 27.02.2012 na Danovom urade Banovce nad Bebravou podal darfiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2011 za dafiovy subjekt Y. D., L. XX/XX, XXX XX R. nad R., B.: XX XXX XXX, N.:
XXXXXXXXXX, v ktorom vykazal prijem z podnikania vo vySke 42.022,- Eur, vydaj vo vySke 34.754,-
Eur, zaklad dane 7.268,- Eur a danf z prijmov fyzickej osoby vo vyske 28,38 Eur, pri€om do prijmov
nezahrnul prijem od danového subjektu GEKO, Ing. Lubomir Buday, Novomeského 10, 949 11 Nitra,
ICO: 22 820 418, DIC: 1020396355 za zdarovacie obdobie r. 2011 vo vyske 39.581,- Eur a prijem od
dafiového subjektu MONTY Pro spol. s. r. 0., Mierova 4, Bratislava, DIC: 2020245370 za zdariovacie
obdobie r. 2011 vo vySke 3.300,- Eur a zaroven neopravnene uviedol do dariového priznania vydavky
vo vyske 5.057,- Eur, &im znizil svoju danovu povinnost o0 13.341,86 Eur



3) Diia 18.03.2013 na Dariovom Urade Banovce nad Bebravou podal darfiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 za dafiovy subjekt Y. D., K nemocnici XX/XX, XXX XX R. nad R., B.: XX XXX
XXX, N.: XXXXXXXXXX, v ktorom vykazal prijem z podnikania vo vySke 88.543,- Eur a neopravneny
vydaj vo vyske 80.286,- Eur, &im znizil svoju dafovu povinnost o 17.722,35 Eur,

teda
v zna¢nom rozsahu skratil dan

¢im spachal
pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona za pouZzitia § 41 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na §
36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona na spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému
vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uréuje skiusobna doba probaéného dohfadu na 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obvinenému
uklada povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 6 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu cinnosti vykonavat
podnikatel'sku ¢innost v trvani 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Dna 11.05.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou v trestnej veci
obvineného Y. D. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod pv 423/14-18.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuraturu a podkodeného. Na verejnom zasadnuti do$lo
k modifikacii predlozenej dohody o vine a treste v tom zmysle, Ze obvineny suhlasil s ulozenim dalSieho
trestu popri trestoch navrhovanych a to trestu zédkazu €innosti zdkazu innosti vykonavat’ podnikatelsku
¢innost v trvani 5 (pat) rokov, ktory je vzhfadom na ustanovenie § 62 ods. 6 Tr. zakona obligatérny pri
prejednavanom trestnom ¢ine.

Po predneseni modifikovaného navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou obvineny Y. D. na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano



c) Rozumiete, Co tvori podstatu skutku ktoré sa Vam kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano

d) Bol ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit 0 spésobe obhajoby,
odpoved obvineného : Ano

e) Rozumiete ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného : Ano

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny ¢in Vam kladeny za vinu,
odpoved obvineného : Ano

h) Priznal ste sa dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného : Ano

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatrenig,
odpoved obvineného : Ano

i) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen[m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury ako aj obvineny vo svojich vyjadreniach navrhli predlozent dohodu
schvalit.
Uzavretu dohodu sud na verejnom zasadnuti po posudeni pravnej kvalifikacie a primeranosti trestu

vzhladom na osobu obvineného, vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334
ods. 4 Tr. poriadku predlozenu modifikovanu dohodu schvalil.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 37I
ods. | pism. ¢) Tr. poriadku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatefnost vyhlasenim rozsudku.



