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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletd B. L., nar.
XX.X.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov: matky B. S., nar. X.X.XXXX, bytom ., N. XXX/XXX a otca M. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom N., B. cesta XXXX/XX/X, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 5. marca 2015,
¢. k. 10P/53/2014-104, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfha zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza c&.k.
13P/597/2011-31 zo diia 6.2.2012 tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca na maloletu B. zvySil zo sumy
90,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne od 1.9.2014, ktoré je otec dietata povinny platit vzdy do
20. dna v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do
5.3.2015 v sume 350,- eur sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s
beznym vyzivhym, po€nic mesiacom april 2015, do ruk matky maloletého dietata s tym, Ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala
zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k dietatu z dbévodu nérastu ndkladov na jeho materidlne
zabezpecenie, ku ktorému doSlo od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2012. Navrhla, aby
vyzivovacia povinnost otca bola zvySena od 1.9.2014 minimalne na sumu 140,- eur mesacne. Otec
dietata nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze od 1.1.2015 je nezamestnany,
evidovany na UPSVaR v Prievidzi a nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie vy$$ieho
vyzivného. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivovaciu povinnost otca zvysit' na sumu 150,- eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/597/2011-31 zo
dna 6.2.2012 bola schvalena rodi¢ovska dohoda u&astnikov o zvy3eni vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu zo sumy 1.000,- Sk mesaéne na sumu 90,- eur mesaéne od 1.9.2011. V tom €ase
bola matka dietata vydata, mala dalSie dve vyZivovacie povinnosti k detom pochadzajucim z manzelstva
- B. a U.. Bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 190,10 eur mesacne a rodinnych pridavkov
na 3 deti v sume 66,03 eur mesacne. Jej manzel bol zarobkovo €inny a dosahoval mzdu v sume 1.022,14
eur netto mesacéne. Maloleta B. bola Ziakou 7. roénika ZS, nemala Ziadne platené mimogkolské aktivity.
Bola jej zistena hyper aktivita a navitevovala pedopsychiatra. Na lieky pre dieta matka doplacala 8,-



eur kazdy druhy mesiac. Otec maloletého dietata v tom &ase bol Zenaty a mal dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k synovi X.. Bol zamestnany v spolo€nosti SLOTRACO, s.r.o. so sidlom v Bojniciach, kde
dosahoval mzdu v sume 438,43 eur netto mesacne a poberal diéty v sume 45,- eur mesaéne. Jeho
manzelka bola zamestnana. Matka maloletého dietata trvala na zvy3eni vyzivovacej povinnosti otca
od 1.9.2014 minimalne na sumu 140,- eur mesaéne z dévodu, Ze maloleta B. je Studentkou prvého
roénika SSS Chemikov v Novakoch, v dsledku ¢oho doslo k narastu jej vydavkov. Do 31.8.2014 matka
bola na prediZzenej materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,25 eur mesacne.
Od 1.9.2014 do 12.10.2014 bola evidovana na UPSVaR v Prievidzi ako nezamestnana. Nepoberala
podporu v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi. Od 13.10.2014 je zamestnana v spolo¢nosti
TRENWALDER a.s. so sidlom v Bratislave, kde v mesiaci oktdober 2014 dosiahla mzdu 281,77 eur, v
mesiaci november mzdu v sume 479,79 eur a v mesiaci december v sume 392,19 eur netto. Je vydata
a ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletému B. nar. 16.8.2007, ktory je Ziakom prvého ro¢nika
ZS Ko$ a maloletému U., nar. 13.9.2010, ktory navstevuje MS Ko$. Mesaény prispevok za MS plati v
sume 10,- eur. Poplatok za stravu v mesiaci december 2014 predstavoval sumu 21,59 eur a v mesiaci
januér 2015 sumu 27,- eur. Zvy3ené financné vydavky ma aj s vyzivou maloletého B., ktory je v prvom
roéniku ZS. Zdravotny stav oboch deti je zhorSeny. Mlad$ie dieta ma zvy$enu chorobnost, v désledku
goho mu detsky lekar nedoporuéuje navstevovat MS a starsie dieta trpi ¢astymi infektami dychacich
ciest, ma doporu€ené lieCenie a uziva lieky na astmu. Maloleta B. trpi syndromom ADHD, je evidovana
v psychiatrickej ambulancii MUDr. V.. Na lieky dcére doplaca okolo 8,- eur mesacne. Dieta uziva lieky
aj na imunitu, na ktoré nedoplaca. Maloleta je Studentkou 1. roénika Spojenej Skoly v Novakoch, odbor
biotechnoldgia a farmakolégia. VySka Studijnych nakladov predstavuje sumu 342,- eur ro€ne, v ¢om su
zahrnuté ndklady na nakup cudzojazyCnej literatdry v sume 27,- eur, zoSitov a pisacich potrieb v sume
30,- eur, triedne sporenie na stuzkovu v sume 50,- eur, Sportovy ubor v sume 50,- eur, poplatky za
exkurzie a vylety v sume 30,- eur, poplatky do ZRPS v sume 15,- eur a poplatky za lyZiarsky kurz v sume
140,- eur, ktory sa kona v 1. ro¢niku. Vyska Studijnych nakladov dietata vyplyva z potvrdenia Skoly zo dfia
6.10.2014, zaloZeného v spise na ¢l. 14. Z vlastnych finanénych prostriedkov matka dietatu kupovala
laboratérny plast, Specialne fixy na sklo a pracovnu obuv. Celkom za tieto Skolské potreby zaplatila
okolo 15,- eur. Spolu s rodinou Zije v trojizbovom byte v KoSi, v ktorom néklady na byvanie predstavuju
sumu 309,64 eur mesacne. Detom a sebe plati zivotné poistenie v sume 16,- eur mesacne. Dcéra sa
nepravidelne stravuje v Skolskej jedalni. Hodnota jedného stravného listka predstavuje sumu viac ako
jedno euro. Cestovné naklady do Skoly mesacéne predstavuju sumu 28,35 eur a ich vySku Specifikovala
na ¢l. 19 spisu. Jej manzel je zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia a jeho priemerny mesacny
Cisty zarobok za rok 2014 predstavoval sumu 1.245,42 eur netto. Zo zarobku si plati ubytovanie v
sume 89,- eur mesacne. S manzelom vlastnia osobné motorové vozidlo, rok vyroby 2007. Iny majetok
nevlastnia. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema. Otec dietata so zvy8enim vyZivovacej povinnosti
nesuhlasil zdévodu, Ze od 5.1.2015 je nezamestnany, evidovany na UPSVR v Prievidzi. Pracovny pomer
skoncil dohodou z vlastnej iniciativy z dévodu, Ze u Ceského zamestnavatela v mesiacoch oktéber,
november 2014 dosiahol mesacny prijem 24.130,- K& a 22.006,- K&, €o bol prijem nizsi o sumu 15.000,-
K¢& oproti predchadzajucim mesiacom, v ktorych sa jeho zarobok pohyboval od sumy 35.057,- KE do
sumy 48.293,- K&. Jeho prijem do augusta 2014 bol vyssi z dévodu, Ze odrobil vela nad€asovych
hodin. Bez nad€asov by bol jeho zarobok taky, aky dosiahol v septembri a oktébri 2014. Za tychto
podmienok, kedy zamestnavatel rozhodol o tom, Ze za pracu nad€as bude mat zamestnanec pravo
na nahradné volno a nie na priplatok za nad€asovu pracu, nemal zaujem v zamestnani pokracovat a
dohodol sa so zamestnavatelom na skon&eni pracovného pomeru k 31.12.2014. Poziadal o priznanie
podpory v nezamestnanosti, o ktorej zatial rozhodnuté nebolo. Je Zenaty a ma daldiu vyZivovaciu
povinnost k maloletému X., nar. X.X.XXXX, ktory je Ziakom 4. roénika ZS v Handlovej. Naklady na
byvanie predstavuju sumu 193,86 eur mesacne, pozostavaju z ngjomného a inkasa. Poistenie bytu
plati v sume 18,62 eur ro¢ne. Malolety X. navstevuje sukromnu taneénu Skolu Volcano, v ktorej Skolné
predstavuje sumu 100,- eur ro€ne. Z vlastnych finan&nych prostriedkov synovi plati Startovné na tane¢né
sutaze, naklady na sustredenia, cestovné, nakup kostymov a tanecnych topanok. Za topanky plati okolo
10,- az 15,- eur minimalne dvakrat do roka, za tane¢ny kostym plati sumu 25,- eur. Kostymy mu kupuje
podla potreby. Syn trpi o€nou vadou, pravidelne navstevuje oéného lekara. Boli mu diagnostikované
slabé o&né svaly. Ide o organicku poruchu, ktora je trvala a neliecitelna. Nosi okuliare, za ktoré naposledy
vo februari 2014 platil 78,14 eur, o je zrejmé zakazkového listu zaloZzeného v spise na ¢&l. 94. Dieta
sa stravuje v Skolskej jedalni, mesalny poplatok za stravu predstavuje sumu 25,- eur a sumu 5,- eur
plati za Skolsku druzinu. Na maloletého pobera rodinné pridavky v sume 23,52 eur. mesaCne. Manzelka
otca je zamestnand v spolo€nosti RIALTO s.r.o. so sidlom v Partizdnskom. Jej priemerny mesacny
Cisty zarobok predstavuje sumu 327,05 eur. Otec dietata splaca dva uvery, hypotekarny uver v sume



197,62 eur mesacCne a uver z PSS, a.s. v sume 105,- eur mesacne. Boli pouzité na kupu bytu a
jeho rekonstrukciu. Je vyluénym vlastnikom bytu, v ktorom s rodinou Zije a vlastnim motorové vozidlo
rok vyroby 1997. Iny majetok nevlastni. Nema dalSie vyzivovacie povinnosti. VyZivovaciu povinnost k
maloletej si pIni pravidelne, dlh na vyZivnom nema. Nestretava sa s fiou dva roky pretoze si mysli, Ze
matka ju proti nemu ovplyvriuje. Pred dvomi rokmi na Vianoce sa dcéra vyjadrila, Ze k nemu chodit
nechce. S dcérou je v pisomnom kontakte. Odvtedy, ako sa s dcérou nestyka, daréeky jej nekupuje.
Finan¢né naklady otec dietata aktualne uhradza z prijmu manzelky. Na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti zo dna 31.12.2014, ktoru otec dietata uzavrel so spoloénostou EMELL, s.r.0., so sidlom v
Prievidzi, vykonava pracu pomocného robotnika na 10 hodin tyZdenne s dojednanou odmenou 2,43
eur na hodinu s moznostou vyplacania odmeny. Dohoda bola uzavreta na dobu urcitu od 1.1.2015 do
31.12.2015. Doposial pre zamestnavatela Ziadnu pracu nevykonaval a nebola mu vyplatena Ziadna
odmena.

Aplikujuc na danu vec ust. § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, § 78
ods. 1, 3 Zakona o rodine sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh na
zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu je dévodny. Je nepochybné, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti sa zmenili pomery nielen na strane rodiCov, ale aj na strane maloletého
dietata, u ktorého dosSlo k zvySeniu nakladov na materialne zabezpecenie v suvislosti s jeho Studiom
na strednej Skole, ale aj v dosledku toho, ze je vekovo starSie. ZvySenie nakladov suvisi nielen s
nakupom Studijnych pomdcok, literatiry a pracovného odevu, ale aj s cestovnymi nakladmi, ktoré su
vySSie, pretoze dieta denne dochadza z miesta bydliska v KoSi do Novak. Cestovné naklady do skoly
mesacne predstavuju sumu 28,35 eur a ich vySku matka Specifikovala na ¢l. 19 spisu. Rovnako aj na
strane oboch rodi€ov doslo k zmene pomerov. Matka dietata je od 13.10.2014 zamestnana v spoloc¢nosti
TRENWALDER a.s. so sidlom v Bratislave, kde v mesiaci oktdober 2014 dosiahla mzdu 281,77 eur, v
mesiaci november mzdu v sume 479,79 eur a v mesiaci december v sume 392,19 eur netto. Otec dietata
bol od 1.4.2013 do 31.12.2014 zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti Humpolecké strojirny,
a.s. so sidlom v Humpolci, CR, kde pracovny pomer skonéil dohodou z vlastnej iniciativy z dévodu, Ze
u Ceského zamestnavatela v mesiacoch oktdber, november 2014 dosiahol mesaény prijem 24.130,- K&
a 22.006,- K&, €o bol prijem nizsi o sumu 15.000,- K& oproti predchadzajucim mesiacom, v ktorych sa
jeho zarobok pohyboval od sumy 35.057,- K& do sumy 48.293,- K& Dohodol sa so zamestnavatelom
na skon&eni pracovného pomeru k 31.12.2014. Od 5.1.2015 je nezamestnany, evidovany na UPSVR
v Prievidzi. Poziadal o priznanie podpory v nezamestnanosti, o ktorej zatial rozhodnuté nebolo. Na
zaklade zisteného skutkového stavu bol sid toho nazoru, Ze na strane otca existuje priestor pre zvySenie
jeho vyzivovacej povinnosti, i napriek tomu, Ze otec dietata je realne nezamestnany a nema ziadny
zdroj prijmu, pretoze sud bol povinny v silade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut na
skutoc€nost, Ze sa dobrovolne vzdal zamestnania, v ktorom dosahoval pravidelny mesacny prijem vo
vyske, z ktorej by bol schopny podielat’ sa na vyzive dietata sumou 140,- eur mesacne. Otcovi dietata
nebranili ziadne vazne dbévody zotrvat v pracovnom pomere s ¢eskym zamestnavatelom, u ktorého
aj po ukonc&eni vyplacania priplatku za pracu nadcas, dosiahol v mesiacoch oktéber, november 2014
mesacny prijem 24.130,- K& a 22.006,- K¢, z ktorého by bol aj nadalej schopny platit svoje odévodnené
potreby, potreby svojej rodiny a plnit si vyzivovaciu povinnost k maloletej B.. Za danych okolnosti
sud nemohol prihliadnut na nezamestnanost otca, ktoru si spésobil vyluéne sam. Potrebam dietata a
schopnostiam a moznostiam otca zodpoveda zvysenie jeho vyzivovacej povinnosti na sumu 140,- eur
mesacne od 1.9.2014, kedy maloleta zaCala Studovat na vysSom type Skoly a preukazatelne doSlo u
nej k zvySeniu nakladov na jej materidlne zabezpec€enie. Zrocné vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do
5.3.2015 predstavuje sumu 350,- eur (rozdiel medzi zvySenym vyzivnym v sume 140,- eur a platenym
vyzivnym v sume 90,- eur krat 7 mesiacov), ktoru sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi
dietata splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, ktoré povazoval za primerané jeho schopnostiam
a spotrebnému charakteru vyzivného.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletého dietata
a Ziadal o jeho zruSenie a vratenie sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dovodil, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
navrhovanych skutocnosti (ktoré blizSie neSpecifikoval) a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ Ze vec nespravne pravne posudil, &im uplatnil ddvody odvolania
uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. c), d), f) O.s.p.. Podla jeho nazoru, materialne zabezpecenie mal.
dietata je dostaujuce v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti vo vySke 90,- eur mesacne, ktora bola



ur€ena rozhodnutim v roku 2012. Poukazal tieZ na to, Ze vyZivovacia povinnost je aj na strane matky
dietata. Pokial by bol zaviazany prispievat sumou, na ktoru vyzivné zvysil sud prvého stupria, tak takou
istou sumou podfa jeho nazoru by sa mala na vyZivovani dietata podielat aj jeho matka, ktora vSak podla
neho nema tolko finanénych prostriedkov, aby si v takomto rozsahu mohla svoju vyZivovaciu povinnost
plnit. Na jeho strane doslo k zmene pomerov, pretoze od 05.01.2015 je nezamestnany, je sice pravdou,
Ze pracovny pomer skoncil dohodou z vlastnej iniciativy, bolo to vdak podmienené tym, Ze zamestnavatel
mu zacal vyplacat 0 15.000,- KE menSiu mzdu, aku v predoSlych mesiacoch. Momentalne nema ziaden
prijem a vSetky vydavky su hradené z prijmu manzelky, ktora zaraba v priemere cca 400,- eur. Sud
prvého stupfa podfa jeho nazoru nebral do Uvahy fakt, Ze je nezamestnany, vychadzal z prijmu za
poslednych 12 mesiacov a nezohfadnil to, ze aktualne prijem nema. Poziadal o priznanie podpory v
nezamestnanosti, ktora ako telefonicky zistil, mu bola priznana vo vyske 165,- eur mesacne. Je Zenaty,
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. X., narodenému v roku 2004, Ziakovi 4. roénika ZS. Maloleta
B. trpi syndromom ADHD a je evidovana 8 rokov v psychiatrickej ambulancii MUDr. V.. Matka na lieky
doplaca 8,- eur, podfa jeho nazoru je lieCba dietata neefektivna, neberie spravne lieky, jej zdravotny stav
sa za posledné obdobie nezlepsil. Matka ho neinformuje o zdravotnom stave maloletej, brani mu, aby
sa s dietatom stretaval a navadza ju proti nemu. Poukézal na to, Ze na dieta pochadzajuce z terajSieho
manzelstva mal. X. ma vydavky, spogivajlce v poplatku ZRPS 12,- eur, poistné 0,8 eur, ¢lenské do DO
Fénix 1,- euro, zakladna sada zositov 11,88 eur, SKD 5,- eur mesaéne, obedy v $kolskej jedalni 1,09 eur
a den + 2,50 rézia na mesiac, triedny fond 2,- eura, dalej mu musia zabezpec€ovat prezuvky, pomécky
na vytvarnu vychovu, telesnu vychovu, dieta bude v Skolskom roku 2015/2016 navstevovat Sportovu
triedu so zameranim na gymnastiku s polro€nym klubovym prispevkom od 22,50 eur. Poukazal tiez
na to, Ze naklady na byvanie spolu s energiami ma v celkovej vyske 193,86 eur mesacne, plati poistku
na byt 18,62 eur ro¢ne. Splaca hypotekarny uver 197,62 eur mesacne a poukazuje splatky Uveru tiez
stavebnej sporitelni vo vySke 105,- eur mesaCne. KedZe spolu s manzelkou maju, (ako uvadza),
rizikové zamestnanie a syn $portuje, platia si Urazové Zivotné poistky, a to on 30,53 eur mesacne,
manzelka 29,57 eur mesacne, malolety X. 16,15 eur mesacne. Mesacné naklady na stravu, hygienické,
Cistiace potreby, obuv, oble€enie a domacnost podla jeho vyjadrenia su 350,- eur mesacne. V suvislosti
s maloletym X. tieZ poukazal na to, Ze tento je talentovany, navstevuje sukromnu tane¢nu Skolu, kde je
Skolné 100,- eur, dalej su tam naklady na sutaze, workshopy, sustredenia, cestovné, kostymy a tane¢né
topanky, ma zvysSené naklady na zubara, oného lekara, naklady na bezné lieky, oble€enie topanky,
hygienické pomécky, spolu 50,- eur mesacne, naklady na mobilné telefény cca 65,- eur mesacne, internet
14,98 eur mesacne, televizia 25,26 eur mesacne, rozhlas 4,64 eur mesacne, ro¢ny poplatok za smeti s
dariou za byt 60,- eur. Jeho manzelka pracuje s priemernym mesaénym zarobkom 380,- eur mesacne,
navstevuje oéného lekara, nosi okuliare, s &im su suvisiace zvySené vydavky na vySetrenia, cestovné,
uzivanie liekov. Pokial ide o neho, ma tiez zdravotné problémy, absolvoval operaciu kolena, berie lieky,
ma diagnostikovanu arytmiu srdca, poruchu sluchu, vydavky na zubara. V zahrani¢i ma vydavky na
stravu a byvanie 200,- eur, cestovné 70,- eur. Poukazal tieZ na to, Ze matka sud zavadza, pokial
uvadza, Ze Ziju len z prijmu manzela, rodinnych pridavkov a pravidelného vyzivného, pretoze dieta uz
vySe roka vyraba stromc&eky Stastia, ktoré odporkyha predava aj na internete v priemere 13,- eur za
stromcek, ale predala ich uz aj drahSie, tieZ si privyraba pe¢enim tort. Opakovane poukazuje na to, Ze
matka dietata mu brani v kontakte s dietatom.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze vyzivné na dieta
nebolo upravované viac ako 3 roky, poCas ktorého obdobia sa potreby maloletej podstatne zvysili. Sud
prvého stupfia spravne prihliadol na vek, odévodnené potreby dietata, zmenu pomerov na jeho strane,
a preto ziadal odvolanie otca ako nedévodné zamietnut a rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Zze v €ase posledného uréenia vyzivného maloleta B. navstevovala
zakladnu Skolu, od septembra 2014 zacala Studovat na strednej Skole, s ¢im sa matke podstatne
zvySili vydavky na zabezpedlenie jej potrieb, tiez cestovné, zabezpecenie Skolskych potrieb, ucebnic,
pomécok, oble€enie, obuv, drogériu, stravu. Zvysené vydavky ma matka tiez z dévodu zdravotnych
problémov, ktorymi dieta trpi, je sledované v ambulancii pedopsychiatriCky, pravidelne uziva lieky. Otec
okrem vyzivného maloletej B. ni¢im neprispieva a vSetky jednorazové vydavky a nepredvidané vydavky
uhradza matka.

Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze naklady na dieta sa
v dosledku Studia na strednej Skole podstatne zvysili, dieta je starSie, je potrebné ovela viac finanénych
prostriedkov vynaloZit na zabezpe&enie jeho potrieb a to stravu, Skolu, oble€enie, obuv, kozmetiku,



drogériu, ako aj kulturne vyZzitie. Namietky otca proti aktualnej lie€be dietata povazuje za nepodstatné,
pretoZe lekar ako odbornik je znaly toho, aké lie€¢ba je pre dieta spravna. Poukazala na to, Ze otec sa
o dieta nezaujima, nenavstevuje ho, netelefonuje s nim, pri€om ona nema Ziaden dbvod, aby dietatu v
styku s otcom branila. Ziadala, aby odvolanie otca odvolaci sud v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Tren¢ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. azapouzitia§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - ¢) citovaného zakonného
ustanovenia. Otec uplatfiuje v odvolani dévody spocivajuce v tom, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. ) atieZ Ze vec nespravne pravne
posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p).

Pokial ide o otcom uplatneny odvolaci dévod, spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné si uvedomit, Ze o tom, ktoré z navrhnutych dékaznych
prostriedkov sa vykonaju, rozhodne sud (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud teda nema povinnost vykonat vietky
navrhnuté dokazné prostriedky. Ak sud nevykonal vSetky dokazné prostriedky navrhované ucastnikmi,
ale vykonal iné dO6kazné prostriedky na zistenie skuto€ného stavu veci, nemozZno to povazovat za
odnatie moznosti konat’ pred sudom. Relevantne méze byt tento odvolaci dévod uplatneny len vtedy,
ak sud nevykond niektoré z dékaznych prostriedkov, ktoré boli navrhnuté a v désledku toho déjde k
neuplnému zisteniu skutkového stavu.

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢oho je, ze sud berie
do uUvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoc€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov U¢astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dévod na odvolanie podia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Podrobnym a déslednym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu potrebnom pre zistenie skutkového
stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni vec aj nasledne spravne pravne posudil.

K dévodom odvolania otca povazuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné:

Predmetom preskumania odvolacim sudom, ako bolo uz vy3Sie uvedené, je rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. dietatu a zaroveri rozhodol 0 zro€nom vyzivhom.



V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodi¢ovstva, kde okrem iného, je Ustavou zaruené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodi€ov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
z&konov, ktorym sa €l. 41 vykonava. VyZivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyviiované pravnymi skuto&nostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné. Do celého tohto procesu, vstupuju za urcitych okolnosti, nielen povinné a
opravnené osoby, ale aj Statne organy a to predovsetkym sudy, ktorych jednou zo zakladnych uloh je
dbat o zabezpedenie prav a pravom chranenych zaujmov deti.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia, prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na zivotnej urovni rodiov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodic¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o
rodine). Priur€enivyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov tak na
strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec&ovanie ich odévodnenych
potrieb, ako aj na strane rodi¢ov a to zvySenim, alebo zniZenim prijmu, pripadne existenciou inych
okolnosti, ktoré mdézu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, €i k zmene pomerov na strane €i uz rodicov,
alebo dietata doSlo. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov (§78, ods.3
Zak.o rod.).

Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov nha strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vy8ke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé nembze zabezpedlit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby
dietata, uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud
zohladiuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni.

Zmena pomerov, mbze nastat’ aj na strane rodiCov maloletého dietata. Moze to byt vznik, alebo zanik
dalSej vyzivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena
v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri ureni vyzivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizeni,
teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat' svoje dieta.
Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Mbze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti
rodia k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Naklady na
dieta predstavuju vSetky naklady, potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zdujmovu &innost,



pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zdkladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe
obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Preto az v pripade, ak to Zivotna uroveri rodi¢ov
dovoluje, je mozné zohfadnit tiez ndklady na vofno €asové aktivity, vylety, zaluby, zaujmové Cinnosti
tak, aby sa dieta podieflalo na vyhodach vy33ej Zivotnej Urovne rodi€ov. Pre uréenie vysky vyZivovacej
povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze
pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu
uroven dietata, pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpedeny rodi€. Miera Zivotnej irovne rodica
je objektivne zistitelna réznymi dékazmi. MézZe ju preukazovat napriklad vySka mesacnych nakladov
rodi€a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZzkach. Smerodajnou méze byt vySka tych poloZiek,
ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (vysoké ucty
za mobilné telefény, dovolenky, poistky, sporenia, uvery, motorové vozidlo na ktorom rodi¢ jazdi,
naklady nan a podobne). Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodic¢ov sa premieta do vysky vyZivovacej
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Prave Zivotna
uroven povinného rodi¢a je najlepSim ukazovatefom toho, aké schopnosti, moznosti a majetkové pomery
na jeho strane existuju. Jednym z rozhodujucich faktorov pri ur€eni jej vySky, je zistenie mesacnych
nakladov povinného rodica. Casto krét totiz ochota rodi¢a plnit urgitd vysku vyzivného na svoje dieta
nedosahuje ani jeho mesaéné naklady na mobilny telefon, & osobné motorové vozidlo, &i uver. Cielom
ust. § 62, ods. 5 Z4k. o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon
nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

Odvolaci sud preskumal zmenenu vysku sudom prvého stupfia urCenej vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu, zistend zmenu pomerov tak na strane maloletého dietata ako aj oboch rodiCov,
a to z hladiska vyS$Sie uvedenych ur€ujucich zakonnych kritérii a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupria je potrebné ako v celom rozsahu vecne spravny potvrdit. SGdom prvého stupfia zvySené
vyzivné zodpoveda tak veku a odévodnenym potrebam mal. dietata, ako aj osobnym, majetkovym a
zarobkovym pomerom oboch rodi€ov a koreSponduje tiez s pravom dietata podielat na sa zivotnej
urovni povinného rodi¢a, s prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov od doby, ako naposledy bola
vyzivovacia povinnost vo vztahu k mal. dietatu upravovana, ¢o bolo v roku 2012, od ktorej doby uplynuli
3 roky. Uz len v désledku uplynutia tohto ¢asu s prihliadnutim na tzv. valorizaénu klauzulu niet pochyb
o tom, Ze na strane dietata doslo k zmene pomerov, dieta je starSie vyspelejSie, €im sa zvysSili naklady
na zabezpeclenie jeho oddévodnenych potrieb. Naviac, od doby poslednej Upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane dietata tiez v tom, ze v Case poslednej Upravy bola maloleta
B. ZiaCkou 7. ro€nika zakladnej Skoly, v suCasnosti vSak navstevuje vyssSi typ Skoly - strednd odbornu
Skolu, v désledku €oho nepochybne vyrazne vzrastli matke naklady na zabezpecenie jej Skolskych
potrieb, mimoskolskych aktivit a v kone¢nom dbsledku jej tiez pribudli naklady na cestovné dietata
do Skoly mesacne v sume cca 28,35 eur, pricom nemozno opomenut ani zdravotné problémy ktorymi
dieta trpi a s ich lieCbou spojené vydavky. K podstatnej zmene pomerov vSak tiez doslo na strane otca
mal. dietata, ktorému od doby poslednej Upravy vyzivného nepribudla vyzivovacia povinnost, jeho
manzelka nadalej pracuje, ale vyraznou mierou vzrastol jeho prijem, kedZe v roku 2012 bol tento vo
vysSke 438,43 eur netto + vyplacané "diéty" vo vySke 45,- eur netto, priom v obdobi predchadzajicom
tomu, ako otec ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti Humpoleckeé strojirny, a.s. so sidlom v Humpolci v
Ceskej republike, a to dohodou z vlastnej iniciativy, dosahoval v mesiacoch oktéber a november 2014
prijem vo vySke 24.130,- KE a 22.006,- K&, (v priemere 765,- Eur) z ktorého prijmu je aplikujuc princip
tzv. potencionaility ( ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine), potrebné pri zvySeni vyzivovacej povinnosti v
preskumavanej veci vychadzat, nehovoriac o komplexnom prijme, ktory otec dosahoval v rozhodnom
obdobi. Odvolacie namietky otca, spocivajuce v tom, zZe pracovny pomer skoncil dohodou u posledného
zamestnavatela z dévodu, ze tento mu vyplacal priebezne prijem o sumu cca 15.000,- K& nizsi (pred
znizenim dosahoval prijem cca 35.057,- KC - 48.293,- K&) a ze v suCasnosti je nezamestnany, bez
prijmu a bude poberat’ len podporu v nezamestnanosti, su pravne bezvyznamné. Prioritnou povinnostou
kazdého rodiCa je plInit si vyzivovaciu povinnost, k ¢omu je potrebné prispbsobit aj spravanie
povinného rodi¢a z hladiska toho, Ze je nositefom zodpovednosti vo vztahu k vyzivovanému dietatu



ako opravnenej osobe za zabezpeclenie dostatku finanénych prostriedkov na vSestranné zabezpecenie
jeho odbvodnenych potrieb. Pokial otec z vlastnej iniciativy dohodou ukongil posledny pracovny
pomer, sdm sa dobrovolne bez vaznych dévodov (tie, ktoré uviedol, nie su z hladiska plnenia si
jeho vyzZivovacej povinnosti relevantné), sa dobrovolne pripravil o prijem, ktora skutoénost rozhodne
neméze ist' na tarchu maloletého dietata. Uplatniac tak princip tzv. potencionality prijmu, vychadzajuc
zo zarobku, ktory otec dosahoval predtym, ako sa dobrovofne a sam svojho prijmu vzdal (pri¢om
jeho aktualna situacia spocivajuca v jeho nezamestnanosti, ktoru si privodil sdm na to nema Ziaden
dopad) je nepochybné, Ze vySka sudom urenej vyzivovacej povinnosti zodpoveda jeho schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom. Prave otcom mal. dietata kvantifikované vydavky, ktoré ma na
zabezpeclenie odbvodnenych potrieb jeho dietata pochadzajuceho z terajSieho manzelstva (ktoré je v
porovnani s mal. B. o niekolko rokov mladSie a navstevuje niZsi typ Skoly), ako aj ndklady vynakladané
otcom v suvislosti so zabezpe€ovanim jeho potrieb (naklady na internet, mobilné telefény, hypotéku
a podobne), jednoznagne sved&ia o spravnosti uréenej vyzivovacej povinnosti, pretoZe pokial je v
jeho moznostiach tieto v takomto rozsahu zna8at, vzhladom k tomu, Ze jeho vyZivovacia povinnost
k mal. dietatu ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami, je v jeho moznostiach prioritne
pokryt prave tuto, pretoze o.i. tiez sved€ia o tom, Ze jeho Zivotna uroven je ovela vy3Sia, ako Zivotnd
uroven vyzivovaného dietata, o nie je suladné s platnymi pravnymi predpismi. Okrem iného prave nim
uvadzané splatky Uverov spolu vo vySke 302,62 eur, sveddia o jeho realne dosahovanej Zivotnej urovni,
pricom vyska uréenej mu zvysenej vyzivovacej povinnosti nedosahuje ani polovicu vySky splatky tychto
uverov, €o sved&i o tom, Ze jeho priority nie si suladné so zakonom z hladiska prav vyzivovaného
dietata. Pokial sa otec takymito nakladmi zatazil napriek tomu, Ze jeho prioritnou povinnostou bolo
v zodpovedajucom rozsahu plnit’ si vyzivovaciu povinnost, tato skutoénost neméze ist na tarchu
vyzivovaného dietata. Jeho povinnostou z hladiska primeranosti svojho finanéného zatazenia, je toto
si nastavit' tak, aby prednostne zabezpecil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost a az prostriedky, ktoré
mu nasledne zostanu, moze rozvrhnut podla svojich priorit na dalSie vydavky.

Bez pravneho vyznamu je tiez jeho namietka spocivajuca v tom, Ze pokial on sam bude zaviazany
prispievat na vyzivu dietata sumou 140,- eur mesacne, takouto sumou musi byt zaviazana aj matka
mal. dietata, ktora vSak pefazné prostriedky v takomto rozsahu nema. Je potrebné si uvedomit, ze
je to prave matka, na pleciach ktorej je dlhodobo fakticky vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta a
to v plnom rozsahu, priCom miera jej vyzivovacej povinnosti vo finan¢nom vyjadreni, je kompenzovana
vykonom jej osobnej starostlivosti, naviac v tomto pripade vzhladom k vyske vyzivného, ktoru otec
doposial plnil, priCom naviac dietatu ni¢ nepoukazoval (napriek tomu, Ze jeho prijem v uplynulych
rokoch bol niekolkonasobne vysSi, ako prijem matky dietata, ¢im uprel pravo dietata podielat sa na
jeho zivotnej arovni, ktori v tom ¢ase dosahoval) to nepochybne bola prave matka, ktora, (kedze z
hladiska vyvoja zivotnych nakladov je nemozné, aby z vyzivného, ktoré otec platil, odévodnené potreby
dietatu aj vzhladom na jeho zdravotné problémy zabezpecovala), musela pokryt aj ti ¢ast nakladov,
ktoru nepokryvalo vyzivné poukazované od otca, bezpochybne neporovnatelne vyssSiu, ako Cast kryta
vyzivnym od otca. Za tychto okolnosti jednoznacne sudom prvého stupfa zvySenu vysku vyzivovacej
povinnosti zo strany otca nemozno povazovat za neadekvatnu ani neprimeranu. Pokial ide o zmenu
pomerov na strane matky, formalne sice je pravdou, Ze uz nie je poberatelkou rodi¢ovského prispevku,
a od 13.10.2014 pracuje, jej priemerna netto mzda, ktori za posledné obdobie pred rozhodnutim
sudu dosiahla, dosahuje vysku 384,58 eur, ¢o je o cca 194,60 eur viac, ako v Case od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti, avSak niekolkonasobne menej, ako sa zvySil od doby poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti prijem na strane otca. Tvrdenie otca, Zze dieta prilezitostne vyrobi "strom&ek
Stastia", ktory prostrednictvom internetu preda za cca 15,- Eur nie je spdsobilé ovplyvnit spravnost
stanoveného rozsahu vyzivovacej povinnosti.

Vyhodnotiac vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvého stupna
zvySend vyZivovacia povinnost otca k mal. dietatu je suladna s rozhodujucimi ur€ujucimi zakonnymi
kritériami pre jej stanovenie a zodpoveda tieZz spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi u€astnikmi
konania.

Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze i ked otec nezabezpeluje
vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta, nezbavuje ho to jeho rodi€ovskych prav a povinnosti,



nehovoriac o jeho povinnosti budovat vzajomné citové vazby medzi nim a dietatom, hodnota ktorych
urcite nie je finanCnou mierou meratelna.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria za pouzitia §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol za pouzitia § 146 ods. 1 pism. a) v spojitosti § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, kedze ide o konanie, ktoré mohlo
zacat' i bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



