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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dra 14. novembra
2022 prejednal staznost odsudeného

Q.C,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom L. U., t.&. v inej trestnej veci vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktora podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1Nt/11/2021 zo dria 06.10.2022, a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2017 zo difia 10.04.2017, bol Q. C. odsudeny
pre trestny €in nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu
bolo podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Uznesenim sudu prvého stupfia bolo podla § 92 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 470 ods. 1 Tr. por.
rozhodnuté tak, Ze sa Ziadost odsudeného Q. C. o zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 2T/24/2017 zo dfia 10.04.2017 zamieta.

Okresny sud Partizanske uz vo veci rozhodoval pod sp. zn. 1Nt/11/2021 zo dia 20.10.2021, kde zZiadost
odsudeného o zahladenie odsudenia zamietol. Krajsky sud sa nestotoznil s konstatovanim sudu prvého
stupnia v tom smere, Ze je dovod na zamietnutie navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia. Podla
nazoru krajského sudu bolo potrebné prisvedCit staznostnym namietkam odsudeného spocivajucim v
tom, Ze pokial v tresthom konani pre dal$i jeho trestny &in nebolo datumovo ustalené jeho konanie v roku
2020, treba pouzit' zasadu "in dubio pro reo", a teda plynutie lehoty vykladat v prospech odsudeného.
Z rozhodnutia sudu prvého stupiia sp. zn. 2T/56/2021 zo diia 20.09.2021 vyplyva, Zze dalsi trestny &in
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mal odsudeny pachat "od presne nezisteného obdobia roku 2020 do
22.02.2021." Sud prvého stupfia v konani o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia vedeného pod
sp. zn. 2T/24/2017 nedostato¢ne skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym, priCom nemal pripojeny
ani spisovy material v trestnej veci sp. zn. 2T/56/2021.

Na zaklade uvedeného krajsky sud uznesenim sp. zn. 23Tos/133/2021 zo dia 30.11.2021 rozhodnutie
sudu prvého stupfia zruSil a ulozil sudu, aby doplnil dokazovanie o potrebny spisovy material, spravy
od zamestnavatefa odsudeného, spravy z vykonu ochrannych lie€eni, z pobytu odsudeného v
resocializatnom zariadeni, preukazujuce vedenie riadneho Zivota v rozhodnej dobe potrebnej na
posudenie zahladenia odsudenia. Poukazal na to, Zze priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
spachal odsudeny po uplynuti rozhodnej doby potrebnej na zahladenie odsudenia.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v smere nazna¢enom nadriadenym sudom a svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze v zmysle vysloveného pravneho nazoru staznostného sudu prihliadol u odsudeného



na zdsadu "in dubio pro reo". Nakolko nebolo datumovo ustélené jeho konanie v roku 2020, toto
odsudenie mu nepricital do plynucej lehoty rozhodnej pre posudenie vedenia riadneho Zivota. Takisto
zohladnil aj okolnost, Zze v rozhodnej dobe 3 rokov od vykonania trestu odsudeny nespachal ani
Ziaden priestupok. Av8ak zo zabezpeclenej spravy od MUDr. L., u ktorej odsudeny vykonaval ochranné
protialkoholicke lieCenie vyplyva, Ze odsudeny k tejto liecbe nepristupoval zodpovedne. Uz od roku 2017
sa lieCba nesie v znameni poruSovania abstinencie, recidivy abuzu alkoholu a neefektivnej spoluprace
na lieCbe z jeho strany. Od augusta 2018 odsudeny priznava na kontrolach poruSovanie abstinencie
od alkoholu, na €o bol pre recidivu abuzu alkoholu opakovane Ustavne prelieCovany, a to celkom
Styrikrat. Po prepusteni z uvedenych ustavnych pobytov abstinoval vzdy len kratko, najviac 1 mesiac.
Tiez zo sprav od zamestnavatelov, ktoré sa vztahuju na posudzované obdobie troch rokov vyplyva,
Ze odsudeny nebol schopny udrzat’ si pracu po dlhiu dobu. Medzi dévodmi skonéenia pracovného
pomeru sa uvadza nenastupenie do prace bez udania dévodu, ¢i zavazné porusenie pracovnej discipliny
z dévodu pozitivneho testu na alkohol. Vzhladom na vy$3ie uvedené aj pri reSpektovani vysloveného
pravneho nazoru staznostného sudu prvostupriovy sud kon$tatoval, Ze v obdobi od 29.05.2017 do
29.05.2020 odsudeny neviedol riadny Zivot, preto navrh odsudeného na zahladenie odsudenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staZznost odsudeny. Svoju staznost aj pisomne
zdbvodnil. Uviedol, Ze sud prvého stupna sa pri rozhodovani o zahladeni odsudenia musel vysporiadat
s dvomi skupinami dékazov, ako v jeho prospech, tak v i jeho neprospech. V prospech mozno vyhodnotit
to, Ze v rozhodnom obdobi, nespachal Ziadny priestupok ani trestny &in. Dal§im dékazom v prospech
bola sprava mesta Partizanske, z ktorej vyplyva, Ze neeviduju Ziadne spory odsudeného. Tieto dbkazy
v prospech odsudeného maju vacsiu relevanciu a vypovednu hodnotu ohladom skuto€nosti, &i sa
osvedcCil, ako dbékazy, ktoré svedCia v jeho neprospech, na ktoré prvostupniovy sud prihliadol. Sud
odsudenie nezahladil na zaklade spravy MUDr. L. a sprav od zamestnavatelov. Z uvedeného vyplyva, Ze
nevyhodnotil ddkazy objektivne, ale naopak jednostranne v jeho neprospech. Uviedol, Ze zo spravy od
MUDr. L. okrem iného vyplyva snaha odsudeného o lie€bu, rovnako tak aj zo sprav od zamestnavatelov
mozno usudit, Ze mal snahu sa zamestnat av8ak pod vplyvom zavislosti nedokazal tito ambiciu
uskutoCnit. Zaverom uviedol, Ze sud prvého stupha porfial podmienky pre zahladenie neprimerane
prisne. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a zahladil jeho odsudenie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Zakonnymi podmienkami pre zahladenie odsudenia su vykonanie trestu odnatia slobody a vedenie
riadneho Zivota odsudenym nepretrzite najmenej po¢as doby stanovenej Tresthym zakonom. Pod
pojmom vedenie riadneho Zivota sa rozumie dodrZiavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem
spoloCenského Zivota, plnenie najma zakonnych povinnosti vo vztahu k Stadtu a inym opravnenym
subjektom. Vy3SSie uvedené zakonné podmienky musia byt su€asne spinené v €ase, ked sud rozhoduje
0 zahladeni odsudenia. Odsudeny spinil prvd podmienku nevyhnutnu pre zahladenie odsudenia, t.j.
vykonanie trestu odnatia slobody. Druhou podmienkou na zahladenie trestu je vedenie riadneho Zivota
odsudenym nepretrzite po dobu tri roky, nakofko odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody v celkovej
dizke neprevysujlcej jeden rok. Doba nepretrzitého vedenia riadneho Zivota odstidenym zadala plynat
po vykone trestu odfatia slobody, t.j. od 29.05.2017 do 29.05.2020.

V prvom rade povazoval krajsky sud za potrebné uviest, Ze sud prvého stupria postupoval v intenciach
krajského sudu a obstaral si vSetky potrebné dOkazy pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, priCom
dodrzal v3etky ustanovenia Trestného poriadku viazuce sa k tomuto konaniu. Na podklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu veci v relevantnom rozsahu rozhodol taktiez vecne spravne
a zakonne, ked navrh odsudeného na zahladenie predmetného odsudenia ako nedévodny zamietol.
Sud prvého stuprfia vo svojom uzneseni spravne v intenciach pravneho nazoru vysloveného krajskym
sudom skonstatoval, Ze u odsudeného bolo potrebné uplatnit zasadu "in dubio pro reo". Odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2021 zo dfia 20.09.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/67/2021 zo dfia 12.01.2022, uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa §208 ods. 1 Tr. z&k., av8ak skutok spachal od presne nezisteného
obdobia roku 2020 az do 22.02.2021. Teda nebolo datumovo ustélené jeho konanie v roku 2020, a
toto odsudenie mu nebolo mozné pricitat’ do plynucej lehoty rozhodnej pre posudenie vedenia riadneho
Zivota.

Dalej mal z obsahu spisu za preukazané, Ze odstideny sa v rozhodnej dobe nedopustil Ziadneho
priestupku. Sud prvého stupfa v8ak spravne poukazal na skutognost, Ze odsudeny nepristupoval k
lieCbe, ktora mu bola nariadena rozsudkom prvostupriového sudu sp. zn. 2T/24/2017 zo dfia 10.04.2017



zodpovedne, kedy uz od roku 2017 sa lieCba niesla v znameni poruSovania abstinencie, recidivy abuzu
alkoholu a neefektivnej spoluprace na lieCbe z jeho strany.

Krajsky sud sa stotoZhuje s ndzorom sudu prvého stuphia, ktory prihliadol na skuto&nost’ vyznievajicu
v neprospech odsudeného, a to jeho nespolupracu pri lieCbe zo zavislosti na alkohole, a z toho plynuci
nasledok, Ze nie je schopny najst' si stdle zamestnanie a viest' riadny Zivot. Ako vyplyva zo sprav
od zamestnavatefov, ktoré sa vztahuju na posudzované obdobie troch rokov, odsudeny bol 3 krat
prepusteny z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, a to nenastupenie do prace bez udania dévodu, &i
zavazné porudenie pracovnej discipliny z dévodu pozitivneho testu na alkohol.

Vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota krajsky sud uvadza, Zze tymto sa vo vSeobecnosti rozumie stav,
kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zdkladné normy obcCianskej spolo€nosti, pini si svoje
povinnosti voci Statu a spolo€nosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobéanom, nenarusuje obgianske
spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov
(R 22/1987).

Na splnenie podmienok na zahladenie odsudenia sa vyZaduje viac ako nezavadné spravanie
odsudeného po vykone trestu, ktoré zodpoveda pojmu riadny Zivot pracujiuceho &loveka. Potrebné je
vzorné spravanie odsudeného a jeho poctivy pomer k praci, ktoré dostatoéne oddvodriuju predpoklad,
Ze sa odsudeny napravil. V sulade s judikaturou nepostacuje len zistenie, Ze sa v spravani odsudeného
nevyskytli nedostatky, ale musi sa preukazat, Zze v spravani odstudeného a jeho vztahu k praci jestvuju
také kladné prvky, ktoré vynikaju nad priemer, a preto umozniuju oznacit’ jeho spravanie za vzorné (R
20/1976).

Odsudeny pre nedodrziavanie nariadeného protialkoholického lie€enia, ktorym neredpektuje
rozhodnutie sudu vyvolava situaciu, Ze si nemdze udrzat zamestnanie po dlihiu dobu. Toto jeho
nezodpovedné spravanie nenapifia podmienku vedenia riadneho Zivota, na zaklade oho nemozno
spravanie odsudeného povazovat za vzorné, resp. zodpovedajuce pojmu ,vedenia riadneho Zivota
pracujuceho &loveka“.

Okolnost'ou svedCiacou v neprospech odsudeného nie je teda zavislost’ na alkohole, ale s nim savisiaci
nezodpovedny pristup k lie€be a k zabezpeceniu si riadneho Zivobytia, teda nedodrziavanie sidom
uloZenej povinnosti podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti je sud toho nazoru, Ze odsudeny neviedol od vykonania trestu
vo veci, ktorej odsudenie Ziada zahladit’ riadny Zivot nepretrzite po dobu vyZadovanu zakonom, t. j.
najmenej 3 roky.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



