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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 36 763 469, zast. JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, Zamockéa 10, Bratislava,
proti Zalovanému V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, zast.
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 1 106,81 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3C 184/2011-79
zo dila 18.9.2012 a dopiriaciemu rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 3C 184/2011-106 zo dia
14.1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje sarozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v zamietavom vyroku a vo vyroku o
ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky so spresnenim znenia neprijatelnej zmluvnej podmienky:

V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v bode 2. tohto Dodatku
alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5. 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok,
v dbésledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je i€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 442,93 Eur s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 442,93 Eur od
12.07.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a v prevy3ujucej
Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Doplfiacim rozsudkom rozhodol, Ze zmluvna podmienka dohodnutd v bode 4 Dodatku k zmluve o
pripojeni medzi u€astnikmi zo dfia 19.2.2009 je pre rozpor s ust. § 53 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna.

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti odovodnil tym, Ze narok zo zmluvnej pokuty
je nedbvodny, kedZe ide o plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
spbsobujlcej nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku v zamietavom vyroku a proti dopifiaciemu rozsudku podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze zmluvna
pokuta nie je neprimerane vysoka sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti a nejde o neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Zalovany vyslovne akceptoval vysku zmluvnych pokut uréenych pevnou sumou



v zmluvach. Zmluvna pokuta v priblizne rovnakej vySke ako je pravo, ktoré zabezpecuje, nevedie k
neodévodnenému majetkovému prospechu a neznamena neumerne prisnu a bezdévodnu sankciu, a
teda nie je neprimerana. Poukazal na to, Ze v aplikaCnej praxi sudov je nutné dodrziavat zdsadu rovnosti
ucastnika a ,zbrani“ a rozliSovat' ,poctivych® a ,nepoctivych® spotrebitelov a ,poctivych® a ,nepoctivych*
podnikatelov, ktorych v sidnom konani odhali sud len déslednym individualnym pristupom ku kazdému
jednotlivému pripadu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom
vyroku a Zalobe vyhovel a dopifiaci rozsudok zrusil.

Vedlajsi u€astnik sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujuc rozsudok v napadnutom vyroku ako
spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., v rozsahu
suspenzivneho odkladného uc&inku odvolania (§ 206 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Odvolaci sud sa stotoZruje so zaverom prvostupfiového sudu vo vztahu ku konstatovaniu, ze zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej. Niet dévodu na odklon od pravneho
zaveru vyjadrenom v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci samotného
Zalovaného sp. zn. 16Co 31/2012, 16Co 32/2012, 6Co 238/2012 a ani odvolacie namietky zalobcu ho
o opaku nepresvedcCili.

,Ochrana spotrebitefla pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (€. 169 Zmluvy o fungovani EU).“ (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 238/2012).

.V danej veci zmluvnlu pokutu treba povaZzovat ako neprimeranu sankciu aj z hfadiska ¢asu, kedy
dodavatel vobec nerozliduje situaciu, ked' v désledku nezaplatenia mesaénej uhrady dbjde k ukon&eniu
zmluvy, napr. 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned
vV prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zacCiatku.“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
16Co 31/2012). V obidvoch pripadoch je v8ak zmluvna pokuta rovnaka.

,LOdvolaci sud poznamenava, Ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii
~politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany spotrebitefla (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), je treba vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefa, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova
zmluvna pokuta podfa nazoru odvolacieho sudu nielenze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit
doveru spotrebitelov voci Standardizovanym produktom na trhu. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba
podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
svoje sluzby poskytuje, a preto od neho mozno o€akavat, ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo.
Ak takymto spésobom nepostupuje, spreneveri sa principu dévery, resp. principu pravne;j istoty druhého



ucastnika zmluvného vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym sidom CR v Naleze zo dfia 15. 6. 2009
sp. zn. I. US 342/09 a takémuto konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

K dalSej odvolacej namietke, Ze Zalobcom poskytnuté benefity mali byt kompenzované predpokladanym
ekonomickym vynosom, ktory by navrhovatel dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu
pocas celej dohodnutej doby viazanosti a v takom pripade by sa dosiahol hospodarsky uc¢el uzavretia
zmluvy, pri¢om Zalovanému boli poskytnuté vSetky vyhody za predpokladu viazanosti 24 mesiacov, €¢im
sa mala kompenzovat strata Zalobcu na nizSej cene telefénu a hovorov odvolaci sud poznamenava.

Sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a
bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.“ (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 80/2013).

KedZe su odvolacie namietky Zalobcu nedbévodné odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v zamietavom vyroku a vo vyroku o uréeni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky so spresnenim znenia neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa jej doslovného
znenia v zmluve:

V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v bode 2. tohto Dodatku
alebo v €&l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5. 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok,
v dbésledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je i€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Prvostupriovy sud rozhodne i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



