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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: Y. W., a.s., ICO: 35 763
469, U. XX, U., pravne zastupeného JUDr. K. U., advokatom so sidlom v U., M. XX, proti odporcovi:
G. Y, nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/X, U. nad U., t.&. na neznamom mieste, v konani
zastupeného opatrovnic¢kou Mgr. W. S., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, o zaplatenie 1.299,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, zo dria 04. februara 2014, ¢.k. 5C/50/2013-74 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajlcej Casti a v Casti nahrady trov konania p o
tvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
866,92 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 866,92 eur od 10.07.2011 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol . O trovach konania
rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.299,87 eur
spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 10.07.2011 do zaplatenia z titulu neuhradenych
faktdr za poskytnuté sluzby, mesacné poplatky, iné poplatky a zmluvnej pokuty, €¢o odévodnil tym, ze
uzavrel s odporcom dia 30.08.2007 zmluvu o pripojeni €. 2677017, na zaklade ktorej bola
odporcovi aktivovana SIM karta s pridelenym telefonnym cislom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol
dria 30.08.2007 uzatvoreny dodatok, na zaklade ktorého si odporca dohodol balik sluZieb "100 Viac",
vychadzajuc z ktorého, bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon Sony Ericsson K550i za zlavnenu
cenu 0,03 eur, pricom jeho skutocna cena bola 198,83 eur. Odporca sa okrem iného zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy, bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta 331,94 eur. Odporca porusenim
svojich povinnosti riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby po€as doby viazanosti sa dopustil takého
konania, ktorym zapri€inil, Ze navrhovatel dfia 13.07.2010 po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej
lehoty na zaplatenie diznych Ciastok od zmluvy odstupil. Suma 967,93 eur predstavuje mesacné poplatky
za sluzby, hovorné, poplatky za ostatné telekomunikacné sluzby a poplatky za upomienky. Suma 331,94
eur predstavuje dojednanu zmluvnu pokutu. Odporca sa k navrhu vyjadril iba vo vztahu k zmluvnej
pokute, ktora je podfa neho neprimerane vysoka.



Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ T-
Mobile Slovensko, a.s., so sidlom T. XXX/A, U., ICO: 35 705 019 (dalej len navrhovatel) uzatvoril dha
30.08.2007 s odporcom zmluvu o pripojeni €. 2677017, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
aktivovana SIM karta s pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol dfia 30.08.2007
uzatvoreny dodatok, na zaklade ktorého si odporca dohodol balik sluzieb "100 Viac". Navrhovatefl
na zaklade dodatku odpredal odporcovi mobilny telefébn Sony Ericsson K550i za kupnu cenu 0,03
eur (1,- Sk). Odporca sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a
pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu 331,94 eur (10
000,- Sk). Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi su aj vSeobecné
podmienky. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €. 7005816047 na sumu 804,25 eur, splatnd dha
11.07.2010, faktaru €. 7006768194 na sumu 97,59 eur, splatna dna 11.08.2010, faktaru €. 7007795399
na sumu 363,59 eur, splatnu dna 11.09.2010, faktaru €. 7008793206 na sumu 2,50 eur, splatnd dha
11.10.2010 a fakturu €. 7106285424 na sumu 331,94 eur, splatnu dria 09.07.2011. Z faktur vyplyva,
Ze bez sumy zmluvnej pokuty, poplatku za upomienku a cien mesacnych poplatkov, boli odporcovi
poskytnuté a vyuctované hlasové a nehlasové sluzby v celkovej cene 866,92 eur, pricom naposledy
vyuctovana cena tychto sluzieb bola splatna dna 11.09.2010 (faktura €. 7007795399)
a fakturami splatnymi neskér boli vyuctované iba poplatok za upomienku a zmluvna pokuta. Listom zo
dna 30.09.2010 navrhovatel od zmluvy odstupil.

Na danu vec sud prvého stupria aplikoval ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 4 pism. b/ Zakona ¢. 610/2003
o elektronickych komunikaciach, § 48 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 4, 5, § 451 ods. 1, 2, § 457, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, ze dospel k
zaveru, o CiastoCnej dovodnosti navrhu. Zmluva, ktoru u€astnici uzatvorili, je spotrebitelskou zmluvou.
Odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela bola zmluva zruSena od zaciatku, a preto mu je odporca
povinny vydat iba bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit iba to, €¢o na zaklade zmluvy dostal, teda sumu
866,92 eur, t. j. hodnotu sluzieb, ktoré boli odporcovi poskytnuté. Kedze zmluva bola odstupenim od
zacCiatku zruSena, navrhovatel nema narok na ziadne mesacné poplatky za pausal (program alebo balik
sluzieb) bez ohladu na jeho vyuzitie a ani iné poplatky (ani poplatok za upomienku) a zmluvné pokuty.
Uvedené vyplyva z ust. § 48, § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. VSeobecne plati, ze zmluva
sa odstupenim od nej v celosti od zaliatku nezruSuje za podmienky, Ze sa na tom uc€astnici dohodli.
Takato dohoda vSak zarovern musi byt v sulade s pravnymi predpismi. V tomto pripade sa ucastnici
vo v8eobecnych podmienkach sice dohodli, ze odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky pravne vztahy
zalozené zmluvou, no ucinky odstupenia dohodli neskor, nez stanovuje Obc&iansky zakonnik, ¢im by
mal navrhovatel narok na uhradu zmluvnych zavazkov, ktoré vznikli odporcovi do odstipenia od zmluvy.
Tdto zmluvnu podmienku vSak povazoval sud za neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy podla
§ 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika a tym aj za neplatnu pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s
ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze takato zmluvna podmienka spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo navrhovatefa (dodavatela, veritela) na vSetky poplatky
a sankcie (poplatky za mesaéné programy bez ohladu na rozsah ich vyuzitia, poplatky za upomienky,
zmluvné pokuty), zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuje nad ramec povinnosti
vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitela po zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky
odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej medzi u¢astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako ddésledky odstupenia podla upravy v Obdianskom zakonniku. Zaroven uvedené
vSeobecné podmienky vratane uvedenej neprijatefnej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej
(tzv. formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne dojednané. Navrhovatel, ktory zmluvu
vratane obchodnych podmienok sformuloval, sice v sulade so zakonom, no sam a dobrovolne vyuzil
ustanovenie zmluvy o odstupeni, priCom existuju aj iné instituty sikromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel
iba v Casti a ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit
iba tie sluzby, ktoré mu boli poskytnuté v suvislosti s prevadzkou telefonneho Cisla XXXXXXXXXX
nad ramec mesacného programu sluzieb, ktoré su preukazatelne jeho bezdévodnym obohatenim a
vyplyvaju z faktar. Dal$ie poplatky, vratane poplatku za mesaény program 100 Viac (resp. 200Viac), nie
je odporca povinny platit z dévodu, ze navrhovatel od zmluvy odstupil, ¢im bola zmluva od zaciatku
zruSena. Navrhovatel by tak mal narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia, teda ihradu sumy za
skutoCne poskytnuté sluzby odporcovi (napr. Uhrada skuto€ne uskuto¢nenych hovorov v ramci balika),



avSak z predlozenych dGkazov nebol preukazany rozsah tohto bezdévodného obohatenia, ked z faktur
vyplyva iba rozsah pretelefonovanych minit, no zo Ziadneho dbkazu nevyplyva suma bezdévodného
obohatenia, teda suma, ktora by zodpovedala beZnej cene za pretelefonovanu ¢asovu jednotku hovoru
bez dohodnutého konkrétneho programu sluzieb a nie je mozné vychadzat iba z ceny hovoru za minutu
nad ramec programu iba v pripade jedného programu sluzieb, ked odstupenim od zmluvy bola od
zaciatku zruSena aj dohoda o konkrétnom programe sluzieb a okrem toho ani z faktdr nie je zrejmé,
aka Cast’ hovorov bola uskuto¢nena v Spicke a mimo 3picky, ked aj vzhfadom na toto kritérium su
ceny rozdielne, €o vyplyva z predloZzeného cennika. Odporca sa s uhradou uvedenej sumy dostal do
omeskania, a to najneskér odo dfia splatnosti poslednej faktury, ked v tomto pripade pre odstupenie od
zmluvy mozno faktiru povazovat za vyzvu v zmysle § 563 Obcianskeho zédkonnika. Navrhovatelovi tak z
priznanej sumy bezdévodného obohatenia patri aj zakonny Urok z omeskania 9 % ro¢ne, ked v prvy den
omeskania odporcu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1 %, pri€om prvym difiom omeskania
odporcu s Uhradou celej sumy bol def 12.09.2010, t. j. den nasledujuci po splatnosti poslednej faktury,
ktorou boli uétované sluzby poskytnuté odporcovi nad ramec mesaénych poplatkov. Navrhovatel si
v3ak urok z omeSkania uplathoval od neskorSieho diia a od tohto dfia mu sud aj urok z omeskania
priznal. Navrhovatefl si v8ak uplatfioval urok z omeskania vy3Si (9,25 % ro¢ne), nez mu v zmysle vyssie
uvedeného patri, zrejme vychadzal zo splatnosti poslednej faktury, ktorou vyuétoval odporcovi zmluvnu
pokutu. Okrem toho, Ze zmluvna pokuta mu nepatri, neméze mu byt priznany vy3si, nez zdkonny urok
z omes8kania, pricom tento je potrebné urcit zvlast vo vztahu k jednotlivo splatnym &iastkam tvoriacim
uplatnenta sumu a pokial si navrhovatel uplatriuje urok z omeskania jednou sadzbou z celej uplatnene;j
sumy, ktora je tvorena €iastkovymi narokmi, nesmie byt Urok z omeskania vy3$si, nez urok z omeskania z
tej Casti uplatnenej sumy, z ktorej Uhradou sa odporca dostal do omeskania v obdobi, ked bola zakladna
navrhovatela iba za €iastoCne dévodny a preukazany a v ¢asti nad ramec preukdzaného bezdévodného
obohatenia a v €asti uroku z omeSkania presahujucom zakonny urok z omesSkania ho ako neddvodny
zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, pretoze navrhovatel mal v konani
iba CiastoCny Uspech a zarover jeho neuspech nebol iba nepatrny, ked z uplatnenej sumy mu bolo
priznanych menej ako 67 %, ¢im je jeho Cisty uspech nizZsi ako 34 %.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to v €asti, ktorou sud prvého stupfa vo zvysku jeho navrh
zamietol a ziadal odvolaci sud o jeho zruSenie a vratenie sidu prvého stupna na dalSie konanie, pripadne
ziadal jeho zmenu, a to tak, Ze odporca bude zaviazany zaplatit mu celi narokovanu Ciastku vratane
prislusenstva, ako aj nahrady trov konania. Uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v celkove;j
vyske 73,- eur. DOvodil, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil ddvod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dalej, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci, ¢im uplatnil ddvod odvolania
uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., a Ze v konani doslo k vadam uvedenych v ust. 221 ods.
1 O.s.p.. Nespravnost pravneho posudenia veci, videl v posudeni naroku navrhovatela ako naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Dovodil, ze v zmysle vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej sieti spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, su u€inky odstupenia dohodnuté inak ako v zakone. Momentom zrusenia a teda
zanikom zmluvy je s poukazom na text v pokuse o zmier uvedeny den, nasledujuci po uplynuti lehoty
poskytnutej na Uhradu pohladavky, t.j. v tomto pripade 13.10.2010. Z uvedeného dévodu, teda nemoze
byt jeho narok posudzovany v rezime bezdévodného obohatenia, pretoze vSetky naroky nim uplatnené
vznikli eSte pred odstupenim od tejto zmluvy. V tomto smere poukazal na rozhodnutie iného odvolacieho
sudu. Nesuhlasil s tym, Ze odliSné dojednanie v zmluve, tykajuce sa ucinkov odstupenia od zmluvy
oproti Obcianskemu zakonniku, vyhodnotil prvostuprfiovy sud ako neprijatefnd zmluvna podmienku pre
jej rozpor so zakonom. Tuto skuto€nost upravit si v zmluve mu umoznuje ust. § 48 Oz. Zmluvné
dojednanie tykajuce sa ucinkov zruSenia zmluvy o pripojeni do buduicna, sa tyka oboch zmluvnych stran
a méa na ne rovnaky dopad. Poukéazal tieZ na rozhodnutie Najvy$ieho stidu CR zo dila 24.07.2012 & k.
32Cdo 337/2010. V suvislosti s uvedenym poukazal tiez na sucasné platné znenie zak. €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Podla jeho nazoru, sud rozhodujuci o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
ma okrem jej textu prihliadat na vSetky okolnosti t.j. povahu tovaru alebo sluzby, okolnosti suvisiace s
uzavretim zmluvy, vSetky ostatné podmienky zmluvy a tiez na ini zmluvu, od ktorej zavisi posudzovana
zmluva. V tomto pripade bol odporcovi poskytnuty mobilny telefén v hodnote 198,83 eur len za 0,03 eur,



ktory mu po ukon&eni zmluvného vztahu zostal. Ziskal ho za cenu, ktora nezodpoveda jeho hodnote,
¢o je podla jeho nazoru tiez v rozpore s dobrymi mravmi podfa Obcianskeho zakonnika. Tato zlfava
mu bola poskytnutd z dévodu, Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov.
Sam si zvolil program sluzieb aj prevzatie mobilného telefénu. Navrhovatel ako podnikatel poskytujuci
telekomunikacné sluzby musi pravidelne investovat' nemalé finan¢né prostriedky do technoldgie, vyvoja
a licencii a v pripade, Ze zakaznik prestane plnit svoje povinnosti zo zmluvy, platit za sluzby riadne a
v€as, pride o zisk, ktory predpokladal, Zze dosiahne po dobu viazanosti. Napriek tomu, Zze povazoval
jeho narok zo strany sudu za nespravne pravne posudeny, poukazal na to, Ze s jednou z podstatnych
podmienok kazdej zmluvy o pripojeni je druh programu, ktory si zakaznik vybera, ktory vyhovuje jeho
individualnym potrebam, ktory obsahuje urity zakladny ramec, pocet volhych minut, volnych sms,
pri¢om vyuZivanie sluZieb nad ramec pausalu, je spoplatnené v sulade s plathym cennikom programov
a sluzieb. Sud sice priznal navrhovatelovi cenu za sluzby, ktoré boli poskytnuté nad ramec mesaéného
programu, kedZe ich zjavne odporca vyuzival, avSak sluzby v ramci volného mesaéného programu mu
nepriznal napriek tomu, Ze boli stanovené pevnou mesacnou sluzbou a vyuzité boli odporcom.

Odporca, ani opatrovnic¢ka odporcu, nevyuzili svoju zakonnd moznost pisomne sa vyjadrit k podanému
odvolaniu.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stuphia je
potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a) - f) citovaného zakonného
ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplathoval dévody na odvolanie uvedené v ust. § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. (v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1), uvedené v ust. § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhovatelom podaného
odvolania.

Pokial ide o navrhovatefom uplatneny odvolaci dévod, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.,
spocivajuci v tom, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., existenciu ktorych
v8ak navrhovatel v odvolani bliZz8ie skutkovo nevymedzil, obligatérne odvolaci sud skumal, &i napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajuce konanie niektorou z vad uvedenych v ust. § 221 ods. 1 O.s.p.
netrpi, ato s poukazom na dradnu povinnost odvolacieho sudu na existenciu ktorejkolvek z tychto vad
prihliadat’ (§ 212 ods. 3 O.s.p.), vysledkom ktorého prieskumu bol zaver o neddvodnosti uplatnenia
tohto odvolacieho dévodu, kedZe ani jedna z vad uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p.
odvolacim sudom zistena nebola.

Podstata dalSieho navrhovatelom uplatneného odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) spociva v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania
dbésledkom €oho je, Zze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli
uCastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkov logickych rozporov pri
hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylnd aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.



Podrobnym a déslednym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania tiez z hladiska vy$Sie uplatnenych odvolacich dévodov , kedZe bolo zistené, Ze sud prvého
stupfia vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni, vec aj nasledne spravne pravne posudil.

Rozsudok sudu prvého stupna je odévodneny v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2
O.s.p. je spravny, uplny, zodpovedajucim spdsobom zddévodneny, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p. sa
aj odvolaci sud s jeho odévodenim stotozfiuje a na v iom uvedené dévody poukazuje.

Na zdbraznenie spravnosti uvadza:

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej Unie (Smernica rada 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). V nasom pravnom poriadku prava spotrebitelov okrem iného chrania aj
ust. § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika pri¢om odvolaci sud nema pochybnost o ich sulade s pravom
Eurdpskej Unie, umoziujucim ¢lenskym Statom prijat' na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia,
nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13 EHS, ktoré ustanovenia vyznamne chrania spotrebitefov
a nepochybne su naro€né na dodavatela, ¢o je v8ak pochopitelné vzhladom na to, Ze spotrebitel
prakticky takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy a fakticka nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitelom, pri vzajomnej kontraktacii je zjavna.

V preskumavanej veci niet sporu o tom, Ze predmetom konania su naroky navrhovatela vyplyvajice zo
spotrebitelskej zmluvy. Spoloénost T-Mobile Slovensko, ktory je pravnym predchodcom navrhovatela,
konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, preto je potrebné v zmysle
§ 52 ods. 3 OZ ho povazovat za dodavatela a odporcu ako fyzickl osobu, nekonajucu v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4
O.s.p. a predmetnu zmluvu teda posudit ako zmluvu spotrebitelsku, vzhlfadom ku ktorej skuto¢nosti je tu
existencia povinnosti sidu skumat, ¢i zmluvné podmienky nespdsobuji hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ¢i uz z dévodu informovanosti
alebo vyjednavacej pozicii pri pokuse dosiahnut zmenu vopred naformulovanej typovej zmluvy.

Sud prvého stupna plniaci tak svoju zakonnu povinnost spravne posudil, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach, v zmysle ktorej si u€astnici dohodli u€inky odstupenia inak
ako v Obcianskom zakonniku (bod 15.12.VoP v zmysle ktorého konéi platnost a u€innost zmluvy a
teda zmluva sa zruSuje ku diu doru€enia pisomného ozndmenia odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej
strane, ak spolo¢nost uvedie vo svojom oznameni neskorsi defi, ku ktorému mé zmluva na zaklade
odstupenia zaniknut, tak zanikne az k tomuto dfiu), je neprijatelna a teda neplatna (§53 ods. 1, 4
Obcianskeho zakonnika).

Podla Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva v zasade zruSuje s u€inkami od zadiatku  (ex tunc), a to
vychadzajuc z ust. § 48 ods. 2 OZ, ¢im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a momentom odstupenia
od zmluvy, vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, &i nahrada Skody).
Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457 OZ). Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho zakonnika, bez pochybnosti zhorsuju jeho
postavenie, pretoZe akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov, poplatkov &i
inych pausalnych sluzieb napriek ich zruseniu, popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy
s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Dosledky odstupenia od zmluvy, dohodnuté v
zmluve su teda v prospech odporcu ako spotrebitefa nevyhodnejsie, ako dosledky odstupenia od zmluvy
vychadzajuc z pravnej upravy v Obgianskom zakonniku.

Rovnako nemozno v suvislosti s vy3$Sie uvedenym ponechat bez povSimnutia, Ze cela zmluva o pripojeni,
ako aj vSeobecné podmienky su pisané tak drobnym pismom, ze pre priemerného bezného spotrebitela
nie su v beznej praxi opoznatelné a jasne, zretefne a zrozumitelne ich mozno precitat len pod lupou, €o
samo o sebe v nadvaznosti na skuto¢nost, Zze akékolvek teda aj dotknuté zmluvné dojednanie nebolo



mozné zo strany odporcu ako spotrebitela Ziadnym spésobom ovplyvnit, sved&i nie len o zmluvne;j
nevyvazenosti zmluvnych stran so zaverom o bezpochyby vyrazne slabSej vyjednavacej pozicii pri
pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej predtlatenej zmluvy o.i. aj pokial ide o dotknuté
ustanovenie, tykajuce sa odstupenia od zmluvy a jej nasledkov, ¢o sudna prax povazuje za nekalu
obchodnu praktiku a uz aj s poukazom na tuto skutoénost, nemozno poskytnut’ vykonu takého prava
sudnu ochranu.

V suvislosti s namietkou voci aplikacii pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika na danu vec, odvolaci
sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) v
zmysle ktorého ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Uvedené ustanovenie nadobudlo uéinnost 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema
prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho ucinnosti, sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom. Teda aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ako je tomu aj v preskimavanej veci, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, €o sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u€innostou. Vzhladom na
vy&Sie uvedené sud prvého stupria jednoznaéne nepochybil, ked' na pravny vztah u€astnikov zaloZeny
vysSie identifikovanou Uverovou zmluvou, aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Nemozno akceptovat' ani odvolaciu namietku navrhovatela, Ze v désledku aplikacie pravnej Upravy na
odstupenie od zmluvy v zmysle obgianskeho prava, je tento znevyhodneny, o povazuje za rozporné
s principom pravnej istoty, pretoze su to prave spotrebitelia, ktori mézu dévodne o¢akavat, ze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich
dosledkoch nevyhodnejsie oproti pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika, €o je v sulade s
principom pravnej istoty a dovery v objektivne obdianske pravo, €o si vyZaduje zaujem na vy3ssej
ochrane pri Standardnych typovych zmluvach s nasledkom tzv. jednostrannej kogentnosti v ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Nemozno tieZ neprihliadnut na to, Ze to bol prave navrhovatefl, ktory tato
Standardnu typovu zmluvu formuloval, a napriek tomu, Ze existuju iné institicie sukromného prava,
ktoré mohol vyuzit, a ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzatvorenia, ako
napriklad vypoved, bol to on sam, ktory sa dobrovolne rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni.
Ustanovenia zmluvnych podmienok, podla ktorych ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek
odstupeniu od zmluvy, su upravené nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 53 a § 54 a
457 OZ. Pokial za tychto okolnosti sud prvého stupria narok navrhovatefa posudzoval ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, s poukazom na €o tomuto priznal len sumu rovnajicu sa cene za
skuto&né poskytnuté sluzby odporcovi, ktoré bolo mozné z navrhu a pripojenych faktur Specifikovat len
nad ramec pretelefonovanych minut v ramci mesaéného programu, pri¢om z dohodnutého mesaéného
poplatku v ramci programu zo zmluvy vyplyvajuceho, rozsah takto Specifikovaného bezdévodného
obohatenia zistit nebolo mozné, nemohol sud prvého stupria postupovat’ inak, ako vo zvySnej Casti
navrh navrhovatefa zamietnut. Pokial navrhovatel poukazuje na to, Ze ako podnikatel musi pravidelne
investovat, vzhladom na to, Ze poskytuje telekomunikaéné sluzby nemalé prostriedky do technoldgii,
vyvoja a licencii a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvy tak nedosiahne zisk, ktory predpokladal,
tieto tvrdenia vo vztahu v preskimavanej veci su pravne bezvyznamné, pretoZe je vecou dodavatela ako
podnikatel'ského subjektu, aku obchodnu politiku na dosiahnutie svojho zisku zvoli, priCom jej pripadny
neuspech, rozhodne nemdze ist na tarchu spotrebitela. Predaj mobilného telefonu za zfavnenu kdpnu
cenu, teda poskytnutie tohto benefitu, je len prejavom ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela, ktory
v snahe uspiet’ v konkurenénom boji na relevantnom trhu, predaval mobilné telefony za nizsiu, ako
skuto€nu cenu.



S poukazom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze odporcovi ako uspeSnému v odvolacom konani, ich nahradu nepriznal s poukazom na
skutoCnost, Ze tento si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu ani ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplynuli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



