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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: C. J., R.. XX.XX.XXXX, D. S.
XXX/XX, XXX XX C. Q., pravne zastupeného JUDr. Andrejom Patakym, advokatom, so sidlom Hlavné
namestie 2, 060 01 Kezmarok, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, 2/. K. A. P. N., R.. XX.XX.XXXX, D. XX W. A. I., XXXXX
R.- E.- I, F., o0 vydanie hnutelnej veci- motorového vozidla s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo vyrobnej znagky D., obchodny nazov
M. M., vyrobné Cislo C. L., ¢islo motora R., rok vyroby XXXX, D. farby,
spolu s X ks klucov k vozidlu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti voCi zalovanému 2/ sud zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanému 2/ vogi zalobcovi nahradu trov konanianepriznéava.

V. Statu priznava vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne suid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kezmarok diia 08.09.2020 Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vydat' mu motoroveé vozidlo vyrobnej znacky D., obchodny nazov M. M., vyrobné
Cislo C. L., €islo motora R., rok vyroby XXXX, D. farby spolu s X-mi kusmi kl'd¢ov k predmetnému vozidlu
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade riadne uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dia 22.02.2020 v zmysle
ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika nadobudol motorové vozidlo znacky D., obchodny
nazov M. M., vyrobné €islo C. L., Cislo motora R., rok vyroby XXXX, D. farby od predavajuceho A. D.. Pri
vykondavani kontroly originality, nakofko bolo motorové vozidlo dovezené zo zahranicia, z T., pracoviskom
kontroly v H. dfia 26.02.2020 bolo zistené, Ze predmetné vozidlo s uvedenym VIN ¢&islom je v patrani,
pricom okamZite bolo zaistené prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru (dalej aj ,O0PZ")
C. J. spolu s X ks kfu€ov od vozidla, ktori mu uviedli Ze vozidlo je v patrani zo strany O. A., V. O. Q. D.
A.Z. A. I. P. E. C. XXXXX, prisluny policajny utvar D. S. XXXXX, a to ku skutku zo dfa 28.03.2015. V
Zalobe tvrdil, Ze nasledne spolupracoval s prislusnym utvarom OOPZ a predlozil vSetky jemu dostupné
doklady svedciace o pdvode vozidla tak, aby mu bolo vozidlo vydané, o sa doposial nestalo a dna
20.07.2020 mu bolo doru&ené oznamenie - sprava Okresného riaditel'stva Policajného zboru v J. (dalej aj



+LORPZ") zo dfia 02.07.2020, Ze predmetné motorové vozidlo bolo ulozené do Uschovy a svoje vlastnicke
alebo iné pravo na zaistenu vec si ma uplatnit na prislusnom sude. Prisludny Gtvar policajného zboru mu
odmietol poskytnut’ informacie o osobe, ktora si uplatnila pravo na predmetné motorové vozidlo, resp.
i bol takyto ukon zo strany tretej osoby vo vztahu k uplatneniu si vlastnickeho prava na prisluSnom
sude v lehote 60 dni vGbec vykonany. Podla neho je celkom mozné, Ze zo strany policajného utvaru v
zahraniéi (F.) sa jedna len o akési administrativne pochybenie. Toto podporuje aj skutoénost, Ze zaistenie
motorového vozidla bolo vykonané prisludnym oddelenim ORPZ na zaklade § 21 ods. 1, resp. 9 zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, priom podstatnou skutonostou je, ze
od zaistenia veci si policia iného Statu toto neprevzala, vo veci sa nekonalo (ods. 2 zékona). Navrhol
preto zabezpegit' kopiu spisu CVS: V.-J.- V.-XX-XXX/XXXX. Zaverom uviedol, Ze je potrebné, aby sud
ako predbeznu otazku v tomto konani vyrieSil otazku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktoré
jednoznacne nadobudol kiipnou zmluvou v zmysle platnych predpisov Slovenskej republiky, s poukazom
na § 446 Obchodného zakonnika a jeho dobromyselnost, s tym, Ze si riadne uplatnil v lehote 60 dni
svoje vlastnicke pravo, a preto nie je dévodné, aby mu Zalovany motorové vozidlo nevydal, pokial si
druhy domnely vlastnik neuplatnil svoje pravo na prisluSnom sude v stanovenej lehote a nepreukazal
tuto skuto€nost Zalovanému. Pravo iného domnelého viastnika okrem neho po tejto lehote automaticky
zaniklo.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil a predlozil potvrdenie o zaisteni
vozidla, kipnu zmluvu, technicky preukaz preloZeny do slovenského jazyka, chronologicky certifikat a
oznamenie ORPZ zo dia 02.07.2020.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne diia 02.11.2020 tak, Ze v Gvode svojho vyjadrenia zhrnul
skutkovy stav, s tym, Ze motoroveé vozidlo bolo po zaisteni dfia 26.02.2020 uloZzené do policajnej Uschovy
v skladoch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centrum podpory N., sklad K. S.. Dria 28.02.2020
bol jeho vecne prislusnému Gtvaru doru¢eny Narodnou Ustredriou SIRENE formular o dévode vyhlasenia
patrania po vozidle s informaciou, Ze Udajny majitel bol o vypatrani osobného motorového
vozidla vyrozumeny a ma zaujem si osobné motorové vozidlo prevziat. Obratom bola Narodna ustredria
SIRENE informovana, Ze osobné motorové vozidlo nedisponuje tabufkami evidenéného &isla vozidla
(dalej aj ,ECV*) a nie je mozné povolit osobnému motorovému vozidlu jazdu v cestnej premavke.
Nasledne po vykonani viacerych procesnych ukonov v spolupraci s Narodnou Ustrediiou SIRENE boli
Zalobca aj p. K. A. P. N. oboznameni o moznosti uplatnenia si prava na osobné motorové vozidlo v
civilnom procese. Dfia 20.07.2020 si predmetné upovedomenie prevzal Zalobca a od p. K. A. P. N. bolo
upovedomenie vratené postou dha 15.07.2020 s oznacenim ,adresat neznamy* a pri opatovnom pokuse
o dorucenie bolo vratené s oznacenim ,adresat nezastihnutelny“. Dfia 21.07.2020 bola urgovana Ziadost
0 podanie spravy v suvislosti so skuto¢nostou, Ze predchadzajuci majitel motorového vozidla V. K. mal
byt suc€inny v roku 2015 pri rieSeni podvodného listu U. F. s policiou T. republiky a poistovriou O.. Z
odpovede oddelenia pre dopravu T. republiky vyplynulo, Ze E.: A.YW patri vozidlu T. G., C.: C., ktoré bolo
registrované ako nové dria 02.10.2006. Osobné motorové vozidlo je stéle vedené v databaze vozidiel v
patrani, ktoré musi ukongit utvar, ktory ho vyhlasil, a kedZe tymto utvarom nie je OOPZ J., nie je mozné
patranie zrusit.

4.1. Na zaklade takto uvedeného skutkového stavu mal Zalovany za to, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna
a podana pred€asne z dbvodu, Ze patranie po osobnom motorovom vozidle bolo vyhlasené inym
Clenskym Statom Eurdpskej Unie, ktory vedie konanie v suvislosti s trestnym €inom kradezZe a v pripade,
ak by bolo preukazané, Ze existuje trestné stihanie, pre ktoré bolo osobné motorové vozidlo zaistené,
nie je vecou civilného sudu v konani o ochranu vlastnickeho prava, resp. v konani o vydanie veci rieSit
otazku, €i je osobné motorové vozidlo potrebné nadalej pre trestné stihanie, pretoze sud Slovenskej
republiky nema pravomoc v civilnom procese rozhodnut' o vydani osobného motorového vozidla, ktoré
bolo zistené pre Ggely trestného stihania vedeného inym &lenskym $tatom Eurdpskej Unie. Dalej z
dovodu predCasne podanej zaloby o vydanie veci, pretoze vlastnik motorového vozidla doposial nebol
uréeny a v €asti preukazovania vlastnickeho &i iného uzivacieho prava k osobnému motorovému vozidlu,
nema Zalovany pasivnu vecnu legitimaciu. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, pasivne legitimovana
je osoba, ktora fakticky u seba ma vec, ale nema na to Ziaden pravne aprobovany doévod. Ak vzniknu
dévodné pochybnosti o prave na vec nemdze ich v trestnom konani odstrarfiovat orgén €inny v trestnom
konani. O spornom prave na vec rozhoduje vylu€ne sud v civilnom konani, pri€om ulohou organov
¢innych v trestnom konani je zabranit nakladaniu s vecou az do objasnenia prava na fiu. V takom
pripade sa vec ponecha aj nadalej v uschove a osoby, ktoré si na fiu robia narok sa upozornia, aby



si ho uplatnili v civilnom procese. Preto postup OO PZ J. nemozZno oznacit ako neopravneny zasah
do vlastnickeho prava Zalobcu, resp. ako zadrZiavanie veci v rozpore s platnym pravom. Az v pripade,
ak by sud v civilnom procese pravoplatne uril za vyluéného vlastnika osobného motorového Zalobcu
a Obvodné oddelenie Policajného zboru v J. by odmietol motorové vozidlo vydat, prichadzala by do
Uvahy ochrana vlastnickeho prava podfa § 126 Obc&ianskeho z&konnika. Vo vztahu k Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky sud neméze v tomto konani ako predbeznu rieSit otdzku vlastnickeho prava,
nakolko ministerstvo ako Zalovany nie je a nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom predmetného motorového
vozidla, ani si na neho vlastnicke pravo neuplatnil. Nejde preto u neho o neopravnené zadrziavanie veci,
nakolko na zaistenie motorového vozidla boli zdkonné dévody. Len ak by sud pravoplatne ur€il, kto je
vlastnikom osobného motorového vozidla a Zalovany by ho odmietol vydat uréenému vlastnikovi, bola
by Zaloba o vydanie veci ddvodna. Podla neho je postup Zalobcu nespravny aj s poukazom na rozsudok
Krajského sudu Bratislava, €. k. 7C0/218/2018-104 zo dha 29.04.2020. Vlastnicke pravo pésobi vodi
vSetkym, preto ak by sud pravoplatne ur€il, kto je vlastnikom osobného motorového vozidla, bude to
mat’ U€inky a pravny vyznam nielen pre Zalobcu a sporného vlastnika osobného motorového vozidla,
ale aj vSetky ostatné osoby, ktoré sa akymkolvek (nepriamym) spésobom podieflaju na disponovani s
predmetnym osobnym motorovym vozidlom (napr. Zalovany). Ak by v3ak sud vyhovel Zalobe Zalobcu
a ulozil by Zalovanému povinnost’ vydat osobné motorové vozidlo Zalobcovi, za predpokladu, Ze by
skumal vlastnicke pravo len ako predbeznu otazku, takéto rozhodnutie by nepredstavovalo prekazku
rozhodnutej veci v Casti ur€enia vlastnickeho prava a do buducnosti by iniciovalo dalSie sudne spory
s osobami, ktoré si na stroj uplatriuju svoje vlastnicke pravo. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze
aj v pripade zasady procesného neuspechu v konani nie je mozné, aby ho sud zaviazal na uhradu
trov konania, pretoZze medzi stranami neexistuje spor, kedZe jedinym dévodom, pre ktory neméze vydat
zaistené osobné motorové vozidlo Zalobcovi nie je spochybriovanie jeho vlastnickeho prava k nemu, ale
skutocnost, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu je sporné a je zaistené na zéklade vyhlaseného
patrania po osobnom motorovom vozidle inym &lenskym Statom Eurdpskej Unie. Je preto namieste, aby
sud rozhodol o trovach v sulade s § 257 Civilného sporového poriadku. Taktiez ako Zalobca navrhol
pripojenie spisu OR PZ v J. CVS: V.-J.- V.-XX-XXX/XXXX.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany vo vyjadreni oznacil a predlozil Ziadost Narodnej
ustredne SIRENE zo dia 25.02.2020, potvrdenie o zaisteni veci zo dnia 25.02.2020, vyrozumenie o
zaisteni veci zo dna 26.02.2020, zapis o Uschove zo dha 26.02.2020, podanie Narodnej ustredne
SIRENE zo dna 28.02.2020 a dria 31.05.2020, upovedomenie zo dfia 02.07.2020 a rozsudok Krajského
sudu Bratislava, €. k. 7C0/218/2018-104 zo dna 29.04.2020.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 03.12.2020 reagujicom na vyjadrenie Zalovaného k
vyrozumeniu udajného majitefa motorového vozidla o jeho vypatrani uviedol, Ze tato skutoCnost je
nepravdepodobnd, nakolko z vyjadrenia samotného Zalovaného vyplyva, Ze sa prislusnému atvaru
OO0 PZ nepodarilo doru€it upovedomenie zo dia 02.07.2020. RozporupIné je to najma v suvislosti s
vyjadrenim, Ze majitel si ma zaujem vozidlo prevziat, avS8ak za 4 mesiace od kedy sa dozvedel, kde
by sa malo nachadzat' jeho motorové vozidlo, nevykonal akékolvek ukony smerujice k jeho prevzatiu,
dokonca ani nekontaktoval organy Slovenskej republiky. Motorové vozidlo D. malo F. ECV: A., priom
toto ECV nikdy nepatrilo motorovému vozidlu D., teda su tu jednoznaéné pochybnosti 0
evidencii a samotnom vlastnictve na strane domnelého vlastnika K. A. P. N.. Naopak z jeho strany bola
riadne zdokumentovana histéria vozidla s pridelenym ECV: E. spolu s technickym
preukazom z ¢oho je zrejmé, Ze o histérii motorového vozidla pravnych predchodcov na strane Zalobcu
nemézu byt Ziadne pochybnosti. Ak by aj boli okolnosti iné, v jeho pripade sved&i dobromysefnost v
zmysle § 446 Obchodného zakonnika. Podla neho Zaloba nebola podana pred€asne a sdm zalovany
si odporuje vo svojich vlastnych tvrdeniach, pretoze ked tvrdi, Ze tento sud nie je vecne prislusny,
nema pravdu, nakolko v danom pripade bolo predmetné motorové vozidlo zaistené Stathym organom
Slovenskej republiky a Statny organ Slovenskej republiky toto motoroveé vozidlo aj uschovava, a preto by
nemalo akukolvek oporu v zdkone, ¢i medzinarodnej zmluve Zalovat’ cudzi organ Statnej moci, ktory vec
nema vo svojej fyzickej drzbe az do €asu, kym by nebolo Stadtnemu organu iného Statu motorové vozidlo
vydané zo zaistenia. NavySe z gramatického znenia § 21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z. z. vyplyva, Ze nie
je spravna a je mylna domnienka Zalovaného o tom, Ze sa mal domahat svojho prava uréovacou Zalobou,
ktora nie je podana predCasne, pretoZze ak by si Zalobca v prekluzivnej 60 dfiovej lehote svoj narok
neuplatnil, prisiel by o svoje vlastnictvo. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi vystupuje ako subjekt verejného
prava, vztahy stran sporu nie su rovnocenné a v pripade, ak by nebola podana Zaloba, zaistena vec
sa stdva majetkom Statu v sprave ministerstva. Vzhfadom k tomu, Ze z dolozeného formularu Narodnej



ustredne SIRENE vyplyva, Ze majitel si ma zaujem auto prevziat, z €oho sice explicithe nevyplyva
jeho vlastnicky narok na predmetné motorové vozidlo, nakolko nepredloZil akékolvek doklady o jeho
vlastnictve, je potrebné v tomto konani riesit’ aj tento domnely narok osoby K. A. P. N., ¢o vyplyva aj
z rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo dfia 14.10.2015, sp. zn. 4Co 281/2014, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.02.2016, sp. zn. |. US 78/2016, a preto
navrhol, aby sud rozhodol o jeho pristupeni do konania ako Zalovaného 2/ a zarover rozhodol
aj o navrhovanej zmene petitu v zneni: ,Zalovany 1. a Zalovany 2. je povinny vydat Zalobcovi osobné
motoroveé vozidlo vyrobnej znacky D., obchodny nazov M. M., vyrobné €islo C. L., €islo motora R., rok
vyroby XXXX, D. farby, spolu s X-mi ks kfu€ov k vozidlu a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
priznava zalobcovi vo€i zalovanému 1. a 2. nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.02.2021 k navrhu Zalobcu na pristipenie osoby K. A. P.
N. do konania uviedol, Ze takyto procesny postup je zmatoCny v suvislosti s navrhovanym petitom, ktory
bude nevykonatelny, pretoze Zalovany 2/ nema k dispozicii motorové vozidlo a toto vozidlo bolo zaistené
na zaklade dévodu, Ze ma byt pouZité ako dokaz v tresthom konani a nie je zrejmé za akym uéelom
by mal sud rozhodnut o jeho pripusteni do konania. Ak by to bolo za u€elom preukazania vlastnickeho
prava, tak tejto skutoénosti sa méze Zalobca domahat’ samostatnou Zalobou v ramci institutu uréenia
vlastnickeho prava, nie v8ak vydania veci, pretoZe v takom pripade by Zalovany 1/ nemohol ovplyvnit
vysledok konania a za kazdych okolnosti by musel vydat osobné motorové vozidlo, ¢im by bol Zalovany
1/ vZdy neuspesnou stranou sporu.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.05.2021 uviedol, Ze informacia od SIRENE T. zo dia
10.05.2021 potvrdzuje skuto€nosti o pévode vozidla, najma skutognosti, Ze motorové vozidlo nema
pravne vady, o ¢om boli doloZzené doklady v prilohe samotnej Zaloby, &im sa jednoznaéne potvrdzuje
jeho vlastnictvo motorového vozidla a vyluCuje narok akejkolvek tretej osoby. Je uz
viac ako pravdepodobné, Ze v pripade osoby K. A. P. N. neméze ist o vlastnika, ale sa jednalo o akysi
poistny podvod a predmetné motorové vozidlo vo F. nebolo ani evidované. Navrhol,
aby Zalovany prostrednictvom svojich vecne prisluSnych utvarov (SIRENE) ziskal informaciu o tom, &i
je predmetné motorové vozidlo D. M., C. : C. L. nadalej v patrani, resp. informoval
prostrednictvom medzinarodnej spoluprace F. stranu o skutoCnostiach, ktoré boli potvrdené
informaciou zo strany SIRENE T. a poZziadal s poukazom na tieto skuto€nosti o stanovisko
prisludny policajny utvar, ktory rieSi predmetnu kradez vozidla vo F. - D. S. XXXXX, ako to vyplyva z
formulara P SIRENE F..

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 01.07.2021 oznamil, Z2e podfa stanoviska od vecne
prisludného utvaru je vozidlo ku diu 28.06.2021 nadalej v schengenskom patrani, pricom dalSie
informacie pozadované zo strany zalobcu doposial neboli zistené.

10. Uznesenim ¢&. k. 6C/30/2020-126 zo diia 06.10.2021, pravoplatnym dria 07.06.2022, sud vyhovel
navrhu Zalobcu na pristupenie dalSieho subjektu do konania a navrhu na zmenu petitu v zneni:
I.Pripuas8ta pristipenie subjektu K. A. P. N., R.. XX XX.XXXX, bytom X W. A. Q. W,,R. E. I, F.
na stranu Zalovaného v 2. rade.

I.Pripu&ta zmenu petitu Zaloby v tomto zneni:

,,Zalovany 1. a zalovany 2. s povinni vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo vyrobnej znacky D.,
obchodny nazov M. M., vyrobné Cislo C. L., &islo motora R., rok vyroby XXXX, D. farby, spolu s X-mi ks
klfa€ov k vozidlu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Sud priznava Zalobcovi voc&i Zalovanému 1. a 2. ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku®

11. Uznesenim &. k. 6C/30/2020-128 zo dfia 06.10.2021, pravoplatnym dna 18.10.2021 sud pribral do
konania prekladatelku a timocnicku K.. J. W. za ucelom prekladu vSetkych relevantnych podani zo
slovenského jazyka do F. jazyka a naopak a za u€¢elom timocenia po¢as pojednavani v tomto konani, a to
z dévodu pristupenia osoby, ktora neovlada slovensky jazyk. Prelozené pisomnosti (Zaloba s prilohami
a vyjadrenia stran s prilohami) boli doru¢ované Zalovanému 2/ cez doziadany organ P. W.Z. A. H.
A. S.- V., XX W. A. Q. D,, V., F, ktory v osvedCeni o doru€eni alebo nedoru€eni pisomnosti uviedol,
Ze dna 07.06.2022 bola pisomnost doruéena na adrese XX W. A. I. A. (XXXXX) R.-E.-I. pribuznému
oznaCenému ako Mére- matka. K osved&eniu bola pripojena listina s nazvom MODALITE DE REMISE



A DOMICILE, vo volnom preklade tzv. podmienky dodania domov, z ktorej vyplyva, Zze doruovatefl
sa v mieste trvalého pobytu Zalovaného 2/ stretol s K. A. P. K., matkou Zalovaného 2/. Podla jej
vyjadreni osobné dorucenie Zalovanému 2/ nie je mozné z dévodov, ktoré mu nemohli alebo nechceli
byt oznamené. Kopia doru€ovanych pisomnosti bola odovzdana pani A. P. K., matke zalovaného 2/ v
zabezpecenej obalke podla ¢lanku 658 Code de procédure civile na adrese bydliska adresata s kopiou
dokumentu v pocte 82 listov.

12. Za u€elom splnenia podmienok doru€enia Zaloby s prilohami a vSetkych vyjadreni Zalovanému 2/ sud
poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o vyklad doru€ovania podfa Code de procédure
civile, k Comu kontaktny bod EJN F. vysvetlil, Ze ustanovenie ¢ldnku 655 Obcianskeho sudneho kddexu
stanovuje, Zze ak je osobné doru€enie nemozné, dokumenty mézu byt doruéené domov alebo na
adresu pobytu. Vykonavatel musi uviest' ukony, ktoré vykonal pri doru€eni pisomnosti adresatovi a
okolnosti, ktoré charakterizuji nemoznost takéhoto doru€enia. Képiu mozno odovzdat ktorejkolvek
osobe pritomnej v mieste bydliska adresata. Képiu mozno ponechat len pod podmienkou, Ze ju pritomna
osoba prijme a uvedie svoje meno, priezvisko a opravnenie/ vztah. Z uvedeného mal sud preukazané
uginné dorugenie Zaloby, jej priloh a vSetkych vyjadreni Zalovanému 2/ diia 07.06.2022. Zalovany 2/ sa
k Zalobe doposial pisomne nevyjadril.

13. Na pojednavani sudu dria 07.10.2022 Zalovany 1/ predloZil listinu od Narodnej ustredne SIRENE zo
dna 30.03.2022 tykajucu sa informacie z F., v ktorej bolo uvedené, Ze v suvislosti s predchadzajucou
komunikaciou k predmetnému motorovému vozidlu poskytuju informacie, ktoré prijali zo Sirene F.o
dna 30.03.2022, a to, Ze poziadali o zruSenie zaznamu. Sucastou predloZenej listiny bol aj Protokol o
lustracii zo dfia 06.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze kritériam vyhlfadavania k VIN &islu: L. v systémoch
narodné patrania, Schengenské patrania, Interpol a Narodné evidencie nezodpovedaju Ziadne zaznamy,
to zn., Ze predmetné vozidlo neprechadza patranim. Z dévodu predloZenia tejto listiny bolo pojednavanie
odro¢ené a ORPZ J. bola dia 07.10.2022 doruovana Ziadost, aby sa obratom vyjadrilo k Protokolu
o lustracii, t. j. €i nadalej trvaju dévody pre zaistenie motorového vozidla a jeho uloZenia v Uschove
Centra podpory N., sklad K. S.. OR PZ J. v stanovisku zo diia 21.10.2022 uviedlo, Ze napriek tomu, Ze
vozidlo neprechadza patranim, aj nadalej trvaju pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej
bola zaistena, a preto je nad'alej sporna otazka vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu,
s ktorou sa musi vysporiadat’ sud.

14. Zalobca na pojednavani sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe
a svojich pisomnych vyjadreniach. Poukazal na to, Ze predmetné motorové vozidlo mu bolo zaistené
z dévodu pochybnosti o vlastnickom prave na strane Zalovaného, kde toto malo byt evidované ako
kradnuté vo F.. Naslednymi ukonmi sa vSak preukazalo, Ze motorové vozidlo nikdy nebolo evidované vo
F., a preto ani Zalovanym uvadzany domnely vlastnik K. A. P. N., nemohol byt nikdy ani len domnelym
vlastnikom. Informacia zo SIRENE nebola nikdy ni¢im podlozena, naopak, z
listinnych dokladov vyplyvalo, Ze k evidenénému &islu patrilo ECV patriace T., ktora mala byt predmetom
nejakého poistného podvodu. Na druhej strane on dolozil riadne doklady o tom, Ze vozidlo bolo vyrobené
v R. a po celu dobu evidované v T.u a potom odkupené od A. D. na zaklade kupnej zmluvy zo dna
22.02.2020 za kuapnu cenu 17.000,- eur. Zdoraznil svoju dobromyselnost podlfa § 446 Obchodného
zakonnika, kedZe o tom, Ze nie je vlastnikom sa dozvedel az na stanici technickej kontroly v H., pred
prihlasovanim motorového vozidla. Nakoniec aj tato skuto€nost bola vyvratena na zaklade kompletne;j
histérie motorového vozidla, aj dokazovanim OO PZ, kde bolo preukazané, Ze zo Stitkami motorového
vozidla nikdy nebolo manipulované. Nerozumel skuto&nosti, ktort dolozilo OO PZ J. zo diia 21.10.2022,
pretoZze jedinym pravnym dévodom na zaistenie tohto motorového vozidla bolo v zmysle zakona o
policajnom zbore to, Ze motorové vozidlo mozno zaistit, ak je podozrenie, Ze suvisi so spachanim
trestného &inu alebo je zaistené na zistenie skutkového stavu. Akonahle vSak toto motorové vozidlo
bolo zo strany F. stiahnuté ako vozidlo, po ktorom bolo vyhldsené patranie, pominuli v zmysle § 21
ods. 3 zakona ¢&. 171/1993 Zb. dbévody na zaistenie veci a podfa neho vec mala byt OO PZ vratena.
Neexistuje tu akykolvek zakonny dévod na zaistovanie veci zo strany Zalovaného, navyse za situacie,
ked zo strany domnelého vlastnika nikdy nedo$lo k zdkonnému uplatneniu vlastnickeho prava, a to ani
na zaklade vyzvy OO PZ, ani v konani pred sudom. Zaroveri predloZil Cestné prehlasenie svedka vo
vztahu k uzavretiu kipnej zmluvy a vyplateniu kiipnej ceny za motorové vozidlo. Navrhol preto, aby sud
Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.



15. Zalovany 1/ na pojednavani sudu taktieZ zotrval na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach a
zdéraznil, ze predmetné motorové vozidlo bolo zaistené z dévodu, Ze malo byt pouZité ako dokaz v
trestnom konani. Aj ked' v su€asnosti neprechadza patranim, nebolo vydané Zalobcovi, pretoZze malo
pochadzat z trestnej €innosti a zarover su pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola
zaistena, a preto je sporna otazka vlastnickeho prava. Vratenie zaistenej veci prichadza do uvahy len
v tom pripade, ak dané vozidlo nie je potrebné na dalSie konanie a pravo na vec je nepochybné, to
znamena, ze pri pochybnostiach o vlastnickom prave, resp. o inom uzivacom prave sa vec ponecha
v uschove. Dalej poukéazal na to, Ze nejde o neopravnené zadrziavanie veci, nakolko stale pretrvavaju
zakonné dbévody na uvedeny postup a Zalovany nie je subjektom neopravneného zasahu, nie je ani
opravnenym subjektom v sidnom konani na vydanie veci. Zaroven uviedol, Ze ak by mu aj sud prikazal
vydat' osobné motorové vozidlo Zalobcovi, tak nie je mozné, aby ho zaroven zaviazal aj na nahradu
trov v zmysle procesného uspechu v konani, nakolko medzi nim a Zalobcom neexistuje ani neexistoval
spor, pricom jedinym dévodom, pre ktory Zalovany nemohol vydat, resp. neméze vydat zaistené vozidlo
Zalobcovi, nie je spochybriovanie jeho vlastnickeho prava ale skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo k danému
vozidlu je sporné. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke, kde sudy jasne vyslovili, Ze sa
jedné o vynimoc&ny pripad hodny osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku,
a to napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/138/2020 a uznesenie Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 17Co0/21/2021. VV zaverecnej reci zotrval na nedbévodnosti podanej Zaloby a dévodoch
hodnych osobitného zretela vo vztahu k trovam konania.

16. Zalovany 2/ sa pojednavani nezu&astnil, svoju nepritomnost neospravedinil a predvolanie na
pojednavanie sa vratilo sudu ako nevyzdvihnuta doporu¢ena zasielka.

17. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a
na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym 1/, ako aj
spisom ORPZ J. €islo: V.-J.-V.-XX/XXXX, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané
ani sudom vyhodnotené ako nedévodné, ¢€i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Zalobca kupnou zmluvou zo diia 22.02.2020 nadobudol od predavajuceho A. D. osobné motorové
vozidlo vyrobnej znacky D., obchodny nazov M. M., vyrobné &islo C. L., €islo motora R., rok
vyroby XXXX, bielej farby, ktoré bolo nasledne pri kontrole originality na pracovisku kontroly originality v
H. diha 26.02.2020 zistené policajtmi OO PZ J. na zaklade pozitivnej elektronickej informacie z narodnej
ustredne SIRENE a pozitivnej lustracie udajov Schengenského informa&ného systému, kedZe po vozidle
bolo zo strany O. A, V. 0. Q. D. A. Z. A. |. P. E. C. XXXXX, prisludnym utvarom D. S. XXXXX vyhlasené
patranie ako po ukradnutom motorovom vozidle ku skutku zo dfia 28.03.2015, s tym, Ze predmetnu
kradez vySetruje D. S. XXX XX pod znackou XXXXX/XXX/XXXX, o ¢om ORPZ J. vydalo zalobcovi
potvrdenie dria 01.06.2020. Zo spisu ORPZ KeZmarok €islo V.-J.-V.-XX/XXXX vyplyva, Zze
pozitivna lustracia k veci, na ktoru bolo vyhlasené péatranie sa vztahovala na osobné motorové vozidla
D.M.ILE.: A..

19. Z chronologického certifikatu k motorovému vozidlu vyrobnej znacky D., obchodny nazov M. M.,
vyrobné &islo C. L. vyplyva, Ze prvy zapis ojazdeného motorového vozidla s E.: E. bol dfa 10.02.2014
C. D., na zaklade sukromnopravne;j listiny zo dfia 05.02.2014 pre vlastnika V. K. s adresou F., C. I, K.
XX-XXXXX C. T. s predchadzajucim E.: F. z R.. Na z&klade sukromnopravne; listiny zo dia 26.10.2018
bola dria 30.10.2018 v T. ako vlastnik predmetného motorového vozidla zapisana akciova
spolo¢nost O., T., C. F. X-XXXXX C. T.. Nasledne na zaklade dalSej sukromnopravnej listiny zo dfia
19.12.2018 bol dria 20.12.2018 v D. ako vlastnik motorového vozidla zapisany K. K., bytom D., C. N. XX/
A-XXXXX C. T.; na zaklade sukromnopravnej listiny zo dfia 21.01.2020 bola ako vlastnik dfia 21.01.2020
v D. zapisana spolo€nost s ruéenim obmedzenym T. O., C., C. F. X/A-XXXXX a dna 27.01.2020 v D. bola
zapisana ziadost o vyradenie vozidla z evidencie z dévodu vyvozu do krajiny Eurdpskej unie. Dokument
bol vystaveny dfia 08.06.2020 zodpovednym pracovnikom Z. D..

20. Podra technického preukazu na €l. 12 spisu €. D. XXXXXXX bolo osobné motorové vozidlo vyrobnej
znaCky D., obchodny nazov M. M., vyrobné €&islo VIN L XXXXLXXXXXX, €islo motora R., rok vyroby
XXXX, bielej farby zapisané diia 24.01.2012 na osobu K. V. I |. E.: E.. Dfia 21.01.2020 je na technickom
preukaze zaznamenany prevod vlastnictva na I. T. O., sidlo C. a ku driu 27.01.2020 je uvedené, Ze
original technického preukazu zruSeny z dévodu definitivheho vyvozu do inej krajiny EU. Slovensko.



21. Kedze predmetné motorové vozidlo bolo nahlasené ako ukradnuté vo F. dfia 28.03.2015 a vznikli
pochybnosti o tom, &i zaistené vozidlo patri osobe, ktorej bolo zaistené - Zalobcovi alebo inej osobe,
vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného a obsahu pripojeného spisu ORPZ J. €islo: V.-J.-V.-XX/XXXX,
policajny organ vydal diia 25.02.2020 potvrdenie o zaisteni veci, v ktorom uviedol, Ze podfa § 21 ods.
1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov bola dfia
25.02.2020 o 16.25 hod. zaistena tam uvedenej osobe vec, a to osobne motorové vozidlo D. M., C. L.,
bez eviden&ného Cisla s poznamkou patranie po osobnom motorovom vozidle, ktoré ma byt pouZzité ako
dékaz v trestnom konani. Dria 26.02.2020 bolo vozidlo odovzdané do uschovy v objekte J.- K. S. podia
zapisu zo dna 26.02.2020.

22. Zo Ziadosti Narodnej ustredne SIRENE zo dria 25.02.2020 vyplyva, Ze v nej bolo ako kontrolované
vozidlo uvedené osobné motorové vozidlo zn. D. M., C. L., E.: A.. Vo Formulari P- dalSie informacie,
ktoré maju byt poskytnuté v pripade najdenia vozidla, a ktory bol predlozeny ako priloha k zaslanym
informaciam z F. zo dria 28.02.2020 su uvedené identifikaCné udaje osobného motorového vozidla D.
M., C. L. I. E.: A.. K popisu skutku je uvedena kradez dria 27.03.2015 v mieste X W. A. Q. W. XXXXX
R. E. I. s tym, Ze v nepritomnosti majitefa pachatel vnikol do obydlia pouZitim Sraubovaku a odcudzil
vozidlo aj kli¢e. Diia 28.03.2015 bola udalost nahlasena O. A., V. A. Q. D. A. Z. A. I. P. E. C. XXXXX.
Podla formulara bol v &ase spachania skutku majitelom vozidla K. A. P. N., R.. XX XX.XXXX, X W. A. Q.
W. XXXXXR. E. I, ktory bol vyrozumeny o vypatrani vozidla a ma zaujem si ho prevziat. Prisludny organ
zaroven Ziadal o vyrozumenie v akom stave je vozidlo, pripadne o zaslanie fotografii. Podla informécie
z F. zo diia 31.05.2020 by si rad prevzal motorové vozidlo zo Slovenska p. K. A. P..

23. Nasledne bola Zalobcovi dia 20.07.2020 doru€ena sprava ORPZ J. zo diia 02.07.2020, v ktorej
mu bolo oznamené, Ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo uloZzené do uschovy a zarovefi mu
bolo odporu¢ané, aby si v lehote 60 dni od doru€enia pisomného oznamenia uplatnil vlastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude, a to vzhfadom k vzniku pochybnosti, Ze zaistené
motoroveé vozidlo nepatri osobe, ktorej bolo zaistené (Zalobcovi). Rovnakéa sprava bola doru€ovana aj
p. K. A. P. N, ktora sa z adresy X W. A. Q. W., XXXXX R. E. |., F. vrétila s oznaenim adresat neznamy
a z adresy R. XX W. A. I. XXXXX R. E. I, F., ktora bola zistena ako posledna znama adresa sa vrétila
s oznadenim adresat nezastihnuty. Zalobca sa preto podanou Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu J.
dria 08.09.2020 domaha vydania hnutelnej veci, predmetného osobného motorového vozidla.

24. Z obsahu pripojeného spisu ORPZ KezZmarok €islo V.-J.-V.-XX/XXXX dalej vyplynulo, Zze do
02.06.2020 doslo k dolozeniu viacerych listinnych podkladov o pbvode vozidla, a preto ORPZ J.
Ziadala Narodnu ustredriu SIRENE o zabezpedenie originalu dokladu o evidencii vozidla (technického
preukazu), kipnej zmluvy (faktury o zakupeni) od osoby K. A. P., podla ktorej by bolo mozné vozidlo
porovnat, vzhladom na vzniknuté podozrenie o mozZnosti existencie dvoch motorovych vozidiel s jednym
VIN, resp. o moznosti administrativnej chyby v systéme, z dévodu ktorej nie je mozné vozidlo vydat. V
odpovedi zaslala Narodna ustrednia SIRENE dra 18.06.2020 informaciu z F., podla ktorej kipna zmluva
ani doklad o zakupeni nie je dostupny a zaslala doklad o evidencii vozidla, z ktorého vyplyva, Ze dna
24.01.2012 bolo osobné motorové vozidlo D. M., C. L. I. E.: A., zapisané na osobu K. A. P. N., X W.
A. Q. W, XXXXX R. E. |.. Podla informacii z T. E.: A. patri vozidlu V. G.T.l., VIN C., registrovanému v T.
dria 02.10.2006 na posledného viastnika N. A., R.. XX. XX. XXXX.

25. V priebehu sporu z dalSich dOkazov ziskanych od Narodnej ustredne SIRENE, konkrétne z
informacie zo dna 12.05.2021 od SIRENE T. vyplynulo, Ze podla dopravného uradu tabulky s E. E.
(predtym F. R.) patria k vozidlu D. M., C. L., ktoré vozidlo bolo registrované dfia 10.02.2014. Posledny
evidovany majitel: firma T. O. .W..Q.., H..Y.. C. F. X/A-XXXXX C. (D.). Vozidlo bolo odhlasené diia
27.01.2020 za Géelom vyvozu do EU krajiny. Z informacie od SIRENE R. zo diia 11.06.2021 vyplynulo,
Ze predmetné vozidlo bolo prvykrat zaregistrované v R. 24.01.2012 pre spoloCnost H. Z. &. P.. J. a
dfia 14.05.2013 nahlasené ako odcudzené. Vozidlo bolo zaloZzené v Q. a potom vratené poistovni O.
C. O, €islo skody XXXXXXXXXXX/XXXXXX. Nie je zndme, kedy bolo predmetné vozidlo odovzdané
poistovni. Podozrivy z kradeze bol X. W., nar. 11.04.1994. Nie je zname, Ci a kedy bolo
predmetné vozidlo vyvezené do T. alebo predané tretej osobe.

26. Dalej bolo zistené, Ze ku dfiu 28.06.2021 bolo vozidlo aj nadalej v schengenskom pétrani. Taktiez
podla informéacie z policie bola spracovana Ziadost na predajcu D. o zisteni, ¢i bolo v D. vyrobené
vozidlo s C. L., pricom podla odpovede D. R. |. (D. D.) predmetné VIN ¢&islo patri vozidlu model



M. vyrobeného spoloénostou D.. Tuto skuto€nost potvrdilo aj odborné vyjadrenie Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru J., ktory vo svojom vyjadreni N.-J.-J.-E.-XXXX/XXX zo dfia
14.03.2022 uviedol, Ze pri skumani karosérii vozidla boli pozorované identifikaéné udaje vozidla (VIN)
L., ktorého pozmenovanie identifikaného &isla vozidla zistené nebolo. Su¢asne vyrobny Stitok vozidla
vo forme nalepky bol najdeny na mieste, kde vyrobca obvykle tieto upevriuje. Na tomto bolo pozorované
identifikacné Cislo vozidla (VIN) L., ktoré je totozné s VIN- &islom vytvorenym na karosérii vozidla (vid
spravy ¢l. 223, 224 a 264 spisu).

27. A napokon na pojednavani sudu dha 07.10.2022 bola sudu Zalovanym predloZzena postupena
informacia, ktoru Narodna ustrednia SIRENE prijala zo Sirene F. dfia 30.03.2022 v zneni: ,Oznamujeme
Vam, ze sme poziadali o zruSenie zaznamu.“ Z prilozeného Protokolu o lustracii zo dna 06.10.2022
vyplyva, Ze kritériam vyhladdvania k VIN &islu: L. v systémoch narodné patrania, Schengenské patrania,
Interpol a Narodné evidencie nezodpovedaju Ziadne zaznamy, to zn., Ze predmetné vozidlo neprechadza
patranim. AvSak podla stanoviska ORPZ J. zo driia 21.10.2022, ORPZ J. aj nadalej trva na zaisteni
motorového vozidla, nakolko su pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena.

28.V &estnom prehlaseni na ¢l. 310 spisu, predloZzenom Zalobcom na pojednavani sidu diia 14.11.2022
W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX C. Q. prehlasil, ze diia 22.2.2020 bol pritomny ako
svedok pri uzatvoreni a podpise kupno - predajnej zmluvy na automobil D. M. D. farby s VIN &islom:
L., kipna zmluva medzi A. D. O. C.W. J. bola podpisana dna 22.2.2020 u predajcu na adrese A. D.,
K. XXX, N., XXX XX. Kupna cena auta podla kupno - predajnej zmluvy, ktora bola dohodnuta vo vyske
17.000,- eur, bola vyplatena v hotovosti vo vySke 17.000,- eur pri podpise zmluvy s tym, Ze si je vedomy
nasledkov plynucich z nepravdivych udajov uvedenych v ¢estnom prehlaseni.

29. Podla § 137 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 21 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni u€innom v Case zaistenia a
uloZenia veci (dalej len ,zakon €. 171/1993 Z. z.*) policajt je opravneny zaistit' na vykonanie potrebnych
ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného €inu alebo priestupku a jej zaistenie
je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v tresthom konani,
alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra
policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci
s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci mbdze trvat’ najviac 90
dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Podla § 21 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. ak pominuli dévody na zaistenie veci podla odseku 1,
vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena. Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba svojim podpisom na
Uradnom zazname o vrateni veci.

32. Podla § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. ak vzniknu pochybnosti o tom, i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote
podfa prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stdva majetkom $tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.



33. Podla § 126 ods. 1 zadkona &. 40/1961 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov vlastnik
ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa
spravuje tymto zdkonom. Dohoda podfa odseku 1 vyZzaduje pisomnu formu.

35. Podla § 409 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €o do mnozZstva a druhu a previest na
neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kiipna
cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspoi uréeny spbsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v
zmluve prejavia volu ju uzavriet' aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit
kupnu cenu ustanovenu podla § 448.

36. Podla § 411 Obchodného zakonnika predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit' kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v
sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

37. Podla § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru,
len €o je mu dodany tovar odovzdany.

38. Podla § 446 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade,
ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo
nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za
ucelom jeho predaja.

39. Predmetom tohto konania je Zaloba o vydanie veci podana Zalobcom podfa § 137 pism. a) CSP. V
zmysle § 126 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika Zaloba o vydanie veci mbézZe byt Uspedna len za splnenia
dvoch predpokladov, a to, Ze Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo k veci, ktorej vydania sa domaha
a ak preukaze, Zze zalovany mu vec zadrzuje nepravom.

40. Na tomto mieste je hned v Uvode potrebné uviest, Ze ustalena sudna prax i tedria vychadzaju zo
zhodného néazoru, Ze uréovacia Zaloba (§ 137 pism. ¢) CSP) ma spravidla preventivny charakter a jej
ucelom je poskytnut ochranu prava zalobcu predovsetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu
alebo prava, a preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo porusené
boli a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 137 pism. a) CSP). V pripade moznosti
Zalovat' priamo splnenie povinnosti je preto potrebné vzdy povaZzovat' uréovaciu Zalobu za nepripustnu,
nakolko nesluzi potrebam praktického Zivota a spornost nerieSi, a vedie len k narastu sudnych sporov
(vid’ napr. rozhodnutie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 9Co/57/2021 zo dia 09.12.2021).

41. NavySe z ustanovenia § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. nevyplyva, Ze jedinym pravnym
prostriedkom, ktorym si opravneny pre ucely vydania zaistenej veci mdze uplatnit svoje pravo, je vyluéne
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. NasvedCuje tomu i dikcia tohto zdkonného ustanovenia, podla
ktorého, ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo si na fu
uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ju ulozi do uschovy a odporuci tymto osobam, aby si
v lehote 60 dni odo dha doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na
zaistenu vec na prislusnom sude. Nemozno tak vyvodit, Ze opravnena osoba si svoje viastnicke, prip. iné
pravo musi uplatiovat vyluéne vlastnickou Zalobou, ale méze tak ucinit’ viacerymi spésobmi. Znamena
to, Ze i zalobou o vydanie veci m6ze sud v ramci konania ako predbeznu otazku posudit, &i Zalobcovi
sved¢i tvrdené pravo k predmetnému automobilu. Rovnako tak vo svojom vyjadreni uviedol aj zalobca.

42. Pokial teda Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze vo vztahu k nemu sud nemdze v tomto konani
ako predbeznu riedit otdzku vlastnickeho prava, nakolko nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom predmetného
motorového vozidla, ani si na neho vlastnicke pravo neuplatnil a len ak by sud pravoplatne urgil, kto
je vlastnikom osobného motorového vozidla a Zalovany by ho odmietol vydat uréenému vlastnikovi,
bola by Zaloba o vydanie veci dévodna s poukazom na rozsudok Krajského sudu Bratislava, &. k.
7C0/218/2018-104 zo dha 29.04.2020, ked navy$e podla neho by takéto rozhodnutie nepredstavovalo



prekazku rozhodnutej veci v €asti uréenia vlastnickeho prava a do buducnosti by iniciovalo dalSie sudne
spory s osobami, ktoré si na stroj uplatriuju svoje vlastnicke pravo, s tymto jeho vyjadrenim sa sud
nestotozfiuje a v celom rozsahu poukazuje na predchadzajuce body svojho odévodenia.

43. Sud si na tomto mieste dovoli citovat so zalovanym 1/ predloZzeného rozsudku Krajského sudu
Bratislava, €. k. 7C0/218/2018-104 zo dia 29.04.2020, bod 36., cit: ,Sud prvej indtancie v rozhodnuti
sice konstatoval, Ze Zalobca k predmetnému motorovému vozidlu preukazal svoje vlastnicke pravo,
opomenul v3ak, Ze prave vlastnicke pravo k motorovému vozidlu je sporné (kedZe vlastnicke pravo k
vozidlu si narokuje jednak Zalobca, ale aj dalSia osoba, ktora je prisluSnikom S. H.) a za takejto situacie
nie je mozné ako prejudicialnu otazku vyriesit otazku vlastnickeho prava k vozidlu, nakolko sporovou
stranou nebola druha osoba, ktora o sebe taktiez tvrdi, Ze je vlastnikom motorového vozidla a ktora
neméze produkovat’ dékazy za u€elom preukazania svojho vlastnickeho prava k vozidlu alebo za u¢elom
vylu€enia vlastnickeho prava zalobcu. Nie je preto mozné vozidlo vydat len jednému z nich bez toho,
aby v sudnom konani, vyvolanom medzi domnelymi vlastnikmi vozidla (v konani o ur€enie vlastnickeho
alebo iného prava, v ktorom by Zalobca nemusel preukazovat naliehavy pravny zaujem, kedzZe by iSlo
0 Zalobu v zmysle zakonného zmocnenia) bolo uréené, ktory z nich je vlastnikom motorového vozidla.
Pochybnosti o prave k zaistenej veci a veci uloZzenej do uschovy v zmysle § 21 ods.1,9 zakona ¢.
171/1993 Z.z. totiz neodstrariuje policajny organ samostatnym dokazovanim (vid rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 26. 11.2003, sp. zn. 4 Cdo 60/03) a neméze ich odstranit’ ani sud v konani
o vydanie veci, pokial nie je druhou stranou sporu aj druhy domnely vlastnik vozidla.”

44. Rovnako na tomto mieste sud cituje aj zo Zzalobcom predloZeného uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I. US 78/2016-10 zo diia 10.02.2016, cit.: ,V zavere ustavny sud
konstatuje, Ze staZovatel na ochranu svojich prav zvolil nespravny druh Zaloby, a tato skuto&nost bola
dévodom zamietnutia jeho navrhu. Pokial staZovatel tvrdi, Ze z rozsudkov okresného sudu a krajského
sudu nevyplyva, aky druh Zaloby mal pouzit, toto jeho tvrdenie je nepravdivé. Z rozsudku okresného
sudu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel mohol upravit okruh U€astnikov tak, Ze by Zalovanym bola aj
poistovia, ktora vo veci vystupovala ako vedlajsi u€astnik, kedZe prave ona bola nositefom pasivne;j
vecnej legitimacie a v takom pripade by ani nevznikli pochybnosti o naliehavom pravnom zaujme
staZovatela na uréeni vlastnickeho prava, resp. stazovatel mohol uplatnit’ iny druh Zaloby, a to Zalobu
o vydanie veci, ktora by smerovala proti ministerstvu vnutra a krajskému riaditelstvu ako Zalovanym,
pricom v takomto konani by sa vyrieSila ako predbezna otazka, kto je vlastnikom motorového vozidla.”

45. Z citovanych rozhodnuti jednozna&ne a nepochybne vyplyva, Zze Zalobca postupoval spravne, v
sulade so zakonom a rozhodnutiami sudov v obdobnych sporoch, dokonca aj v sulade so Zalobcom
predloZzenym rozsudkom Krajského sudu Bratislava, €. k. 7C0/218/2018-104 zo diia 29.04.2020, ked po
tom, o mu bola sprava ORPZ J. zo dria 02.07.2020, doru€ena dia 20.07.2020, podal dfia 08.09.2020
v zakonnej 60 driovej lehote na sude Zalobu o vydanie veci, v ktorej spravne ako Zalovaného oznadil
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a kedZe Zalovany tvrdil, Ze si na vec uplatnila pravo iné osoba,
ktora bola taktiez oboznamena o moznosti uplatnenia si prava na osobné motorové vozidlo v civilnom
procese, podal navrh na pristupenie osoby K. A. P. N. do konania, o ktorom sud pravoplatne rozhodol
07.06.2022. Nakolko sa sporovou stranou v konani o vydanie motorového vozidla stala aj druha osoba,
tzv. domnely vlastnik, ktorému bola tym dana moznost produkovat dékazy za uCelom preukazania
jeho vlastnickeho prava k vozidlu alebo za u€elom vylu€enia vlastnickeho prava k vozidlu, je mozné
ako prejudicialnu otazku v tomto konani vyriesit otazku vlastnickeho prava k vozidlu. Zaloba zo strany
Zalobcu preto v Ziadnom pripade nebola podana pred¢asne, ako tvrdi Zalovany 1/.

46. K namietanej pasivnej legitimacii Zalovaného 1/ sud uvadza, Ze pasivnu legitimaciu pri Zalobach
o vydanie veci ma ten, kto ma spornu vec fakticky vo svojej moci a hoci ju mdze vydat, nepravom
to odmieta urobit. Predpokladom uUspesnosti Zzaloby je tieZz okolnost, Zze Zalovany ma spornu vec ku
dfiu podania Zaloby u seba. Pri Zalobe o vydanie veci je teda potrebné Zalovat osobu, u ktorej sa
vec nachadza a kedZe je mozné a potrebné v ramci tejto Zaloby sa vysporiadat aj s vlastnictvom
veci, je potrebné Zalovat aj domnelého vlastnika veci. Vzhladom k uvedenému mal sud splnené
zakladné podmienky konania na to, aby mohol v spore predbezne posudit, kto je vlastnikom osobného
motorového vozidla a nasledne rozhodnut o jeho vydani.

47. Medzi stranami nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo D. M. M., vyrobné ¢islo VIN L., &islo
motora R., rok vyroby XXXX, D. farby sa nachadza v uschove v skladoch Ministerstva vnutra Slovenske;j



republiky, Centrum podpory N., sklad K. S. na zaklade potvrdenia o zaisteni veci ORPZ J. zo diia
25.02.2020 z dbvodu, Ze v danom pripade vznikla pochybnost o vlastnikovi predmetného motorového
vozidla, nakolko bolo vyhlasené patranie po osobnom motorovom vozidle, ktoré malo byt pouzité ako
dbkaz v tresthom konani. Podla Zzalovaného 1/ bolo vlastnicke pravo k motorovému vozidlu sporné,
pretoZze Narodnou ustrediiou SIRENE bol doru€eny formular s informaciou, Ze udajny majitel bol o
vypatrani osobného motorové vozidla vyrozumeny a ma zaujem si osobné motorové vozidlo prevziat.
Preto tak udajnému majitelovi ako aj Zalobcovi bola doru¢ovana sprava o moznosti uplatnenia si prava
na osobné motorové vozidlo v civiinom konani.

48. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného pochybnosti o prave k veci v zmysle § 21 ods. 9 zdkona &. 171/1993
Z. z. nastavaju spravidla vtedy, ked pravo k zaistenej veci uplatiuje dalSia osoba, pripadne viac osob.
Podla nazoru sudu vSak takéto pochybnosti nemézu vyvolat ni¢im nepodlozené, nepreukazané tvrdenia
ani nie dalSej osoby uplatfujucej si pravo k zaistenej veci, ako je tomu v danom pripade, ked len Narodna
ustrediia SIRENE oznamila, Ze udajny majitel bol o vypatrani osobného motorové vozidla vyrozumeny
a ma zaujem si osobné motorové vozidlo prevziat. Je sice pravdou, Ze prisludnym policajnym orgdnom
bolo dfia 25.02.2020 predmetné motorové vozidlo zaistené z dévodu vyhlasenia patrania po osobnom
motorovom vozidle, ktoré malo byt odcudzené vo F., ale tu je potrebné zdéraznit, Ze od zaciatku je vo
v8etkych spravach uvadzané ako E.: A., napriek tomu, Ze zaistené motorové vozidlo nikdy takéto ECV
nemalo, pretoZe pred jeho dovozom do T. malo ECV: F. a nasledne E. od roku 2014 aZ po jeho vyvoz
do krajiny Eurdpskej unie, Slovensko; av8ak poc&as zaistenia tohto vozidla, ktoré v zmysle § 21 ods.
1 zakona €. 171/1993 Z. z. mohlo trvat najviac 90 dni, nebolo preukazané, Ze by vozidlo suviselo so
spachanim trestného €inu (o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze Narodna ustredha SIRENE prijala zo Sirene
F. dfia 30.03.2022 oznamenie v zneni: ,O0znamujeme Vam, Ze sme poZiadali o zruSenie zaznamu.“ Z
priloZzeného Protokolu o lustracii zo dia 06.10.2022 vyplyva, Ze kritéridam vyhladavania k VIN &islu: L.
v systémoch narodné patrania, Schengenské patrania, Interpol a Narodné evidencie nezodpovedaju
Ziadne zaznamy, to zn., Ze predmetné vozidlo neprechadza patranim).

49. F., resp. prisludné F. organy nepredloZili Ziadny relevantny doklad preukazujuci viastnicke pravo k
tomuto vozidlu osoby odliSnej od Zalobcu, napriek tomu, Ze boli OR PZ J.k poZziadané o predloZenie
originalu dokladu o evidencii vozidla (technického preukazu), kipnej zmluvy (faktury o zakupeni) od
osoby K. A. P., podfa ktorych by bolo mozné vozidlo porovnat, vzhfadom na vzniknuté podozrenie
0 moznosti existencie dvoch motorovych vozidiel s jednym VIN, resp. o moznosti administrativnej chyby
v systéme, ked v odpovedi zaslala Narodna ustredria SIRENE dfia 18.06.2020 informéciu z F., podla
ktorej kipna zmluva ani doklad o zakupeni nie je dostupny a zaslala doklad o evidencii vozidla, z ktorého
vyplyva, Ze dfia 24.01.2012 bolo osobné motorové vozidlo D. M., C. L. I. E.C.: A., zapisané na osobu K.

A P.N,XW A Q W, XXXXXR.E.I a podfa informacii z T. E.C.: A. patri vozidlu T. G., C.
C., registrovanému v T. dfia 02.10.2006 na posledného viastnika N. A., R.. XX.XX.XXXX. Ani v jenom
pripade neslo o motorové vozidlo s ECV E.. Uvedené skuto&nosti neboli zistené a preukazané

ani po uplynuti zakonnej 90 driovej doby na zaistenie veci, naopak, predmetné osobné motorové vozidlo
neprechadza patranim. Je teda nepochybné, Ze po uplynuti 90 dni zaistenia motorového vozidla toto
nebolo uloZzené do uschovy z dévodu redlne, v tom €ase existujucich pochybnosti o prave k zaistene;j
veci, ale z dévodu vzniku tychto pochybnosti do buddcna.

50. Takémuto vykladu nasvedcuje aj obrana Zalovaného 1/ v priebehu celého konania (rovnako aj ORPZ
J. vo vyjadreni zo dfia 21.10.2022), ked eSte aj na pojednavani tvrdil, Ze napriek tomu, Ze predmetné
motorové vozidlo neprechadza patranim, su tu zakonné dbvody na jeho zaistenie, z dévodu, Ze je
tu sporné vlastnicke pravo. Teda nie samotny K. A. P. N. ako domnely vlastnik motorového vozidla,
ale policajny organ, resp. aj zalovany 1/, ktorému takato pravomoc nepatri, obhajoval vlastnicke pravo
domnelého vlastnika k veci, ku ktorej sdm K. A. P. N. ako domnely vlastnik svoje vlastnicke pravo
Ziadnym spbsobom nepreukazal, ¢im nemohol spochybnit na druhej strane Zalobcom preukazané
vlastnicke pravo k vozidlu, v doésledku €¢oho nemal ani Zalobca dévod vyvolat sudny spor so Zalovanym
2/ o vlastnictvo k tomuto motorovému vozidlu, a za predpokladu dodrzania zakonného postupu zo
strany prisludného policajného organu, pokial po pouceni, resp. odkazani na ob&ianskopravne konanie
v zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. si ani oznaCeny K. A. P. N. ako domnely vlastnik neuplatnil
na sude svoj narok na zaistenu vec, je neopodstatnené tvrdenie zalovaného 1/ o spornom vlastnictve k
predmetnému motorovému vozidlu. Obdobne pozri uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 Cdo/87/2011 zo dfia 26.07.2012.



51. Suma sumarum Zalovany 2/ nevykonal Ziaden Ukon na uplatnenie svojho vlastnickeho prava alebo
iného prava v civilnom konani v lehote 60 dni od doru€enia spravy ORPZ J., a preto jeho pravo zaniklo.
Rovnako tak nepredlozil Ziadne doklady o vlastnictve predmetného motorového vozidla, nekontaktoval
organy Slovenskej republiky a ani policia iného Statu si v stlade s § 21 ods. 2 zakona ¢.
171/1993 Z. z. neprevzala zaistenu vec. To, Ze by si Zalovany 2/ rad prevzal motorové vozidlo, nie je
podla sudu zakonny spbsob uplatnenia jeho naroku.

52. Naopak, doposial vykonanym dokazovanim sa nepotvrdilo, Ze by zaistené motorového vozidlo
suviselo s trestnym ¢inom. Zo vSetkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to technického
preukazu motorového vozidla, chronologického certifikatu motorového vozidla, kipnej zmluvy, Cestného
prehlasenia, zo spravy Narodnej ustredne SIRENE zo diia 12.05.2021 (&l. 92 spisu) je jednoznaéne
potvrdeny povod motorového vozidla, ktoré nikdy nebolo evidované vo F. a nema pravne vady. Rovnako
tak vykonanym znaleckym skumanim vozidla Kriminalistickym a expertiznym ustavom policajného zboru
J.S. sa zistilo, Ze VIN &islo nevykazovalo znaky pozmeriovania, siéasne vyrobny $titok vozidla vo forme
nalepky bol najdeny na mieste, kde vyrobca obvykle tieto upeviuje. Sud preto dava po vykonanom
dokazovani za pravdu Zalobcovi, Ze neexistuje tu akykolvek zakonny dévod na zaistovanie veci zo
strany Zalovaného 1/ navy$e za situécie, ked zo strany domnelého vlastnika nikdy nedo$lo k zakonnému
uplatneniu vlastnickeho prava, a to ani na zaklade vyzvy OO PZ, ani v konani pred sudom. Zalovany 1/
uz vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze patranie po motorovom vozidle musi ukongit’ Gtvar, ktory ho
vyhlasil a napriek tomu, Ze F. dia 30.03.2022 poziadalo o zruSenie zaznamu a motorové vozidlo sa uz
nenachadza v patrani, Zalovany 1/ v rozpore so svojim tvrdenim motorové vozidlo Zalobcovi nevydal.

53. Aj ked uz z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového
vozidla D. M. M., vyrobné Cislo VIN L., sud pre uplnost posudil jeho vlastnicke
pravo aj s prihliadnutim na jeho dobromyselnost podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Nakolko
strany uzavreli kipnu zmluvu podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnik a v &lanku VII. bod 6 zmluvy
sa dohodli, Ze ich pravne pomery sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, pre posudenie
nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim je rozhodujuce ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika.
Uvedené zakonné ustanovenie v zaujme pravnej istoty obchodnych vztahov prelamuje princip "Nikto
neméze na druhého previest viac prav, nez ma sam", kedZe podfa neho kupujuci nadobuda vlastnicke
pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v ase, ked kupujuci mal
vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je opravneny s tovarom
nakladat za i&elom jeho predaja. Zalobca kupil osobné motorové vozidlo od predavajiceho A. D., bytom
K. XXX, XX XXX N. dna 22.02.2020 za kupnu cenu 17.000,- eur, ktora bola vyplatena v hotovosti toho
istého dfia, €o vyplyva nielen zo Zalobcom predloZenej kipnej zmluvy, ktorej uzavretie nadvazuje na
udaj v chronologickom certifikate a technickom preukaze motorového vozidla o jeho vyvoze do krajiny
Eurdpskej unie, Slovenska dna 27.01.2020, ale aj z &estného prehlasenia zo dfia 09.11.2022, ktoré
neboli zo strany Zalovanych spochybnené. Ako tvrdil sdm Zalobca v podanej Zalobe a na pojednavani
sudu, o tom, Ze méze byt pochybnost o vlastnickom prava predavajuceho sa dozvedel az pri vykonavani
kontroly originality na pracovisku kontroly v H. dfia 26.02.2020.

54. Nevedomost' kupujuceho sa vztahuje na dobu, kedy ma doéjst k prevodu vlastnickeho prava.
Skuto¢nost, ak sa kupujuci az nasledne dozvie, Ze predavajuci nebol vlastnikom tovaru, nevyvolava
pravne uginky a nema vplyv na prevod vlastnickeho prava. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nemal
a ani nemohol mat’ pochybnosti o opravnenosti predavajuceho previest vlastnictvo k predmetnému
motorovému vozidlu a dbévodne sa domnieval a predpokladal jeho opravnenost predat sporné
motorové vozidlo. Jeho dobru vieru v Ease uzavretia kipnej zmluvy, predpokladanu ustanovenim § 446
Obchodného zékonnika preto nemozno spochybriovat. Naopak, Zalobca v tomto smere uniesol dékazné
bremeno, ktoré ho v konani zataZzovalo a nepochybne preukazal predpoklady nadobudnutia vlastnictva
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

55. Z vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze vlastnikom
osobného motorového vozidla D. M. M., vyrobné €islo VIN L. je Zalobca, kedZe tento preukazal svoje
vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu a Zalovany 1/ mu vec zadrZuje nepravom, teda ma
vec fakticky u seba, preto |. vyrokom uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ vydat’ Zalobcovi osobné motorové
vozidlo vyrobnej znacky D., obchodny nazov M. M., vyrobné €&islo VIN L., &islo motora R., rok vyroby
2012, D. farby, spolu s X ks klu€ov k vozidlu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vodi



Zalovanému 2/ sud Il. vyrokom Zalobu zamietol, nakolko Zalovany 2/ nepreukazal
svoje vlastnicke pravo a kedZe nemd spornu vec u seba, nie je povinny ju vydat.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. O trovach konania Zalobcu sud rozhodol Ill. vyrokom podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi ako UspeSnej strane priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vodi Zalovanému 1/ s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Vychadzal zo zasady uspechu vo veci charakteristickej pre
sporové konanie, v ktorom nelspesna strana sporu je povinna nahradit v spore uspesnej strane trovy
konania, ktoré jej vznikli. V tomto pripade u Zalobcu vo vztahu k Zzalovanému 1/ iSlo o plny uspech,
kedZe vyrok rozhodnutia sa zhodoval so Zalobnym petitom (obdobne vid' napr. rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 9C/144/2014 zo diia 26.11.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 5Co0/101/2015 zo dia 20.04.2016 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Cdo/20/2017 zo dna 31.07.2017)

60. Zasada uspechu v spore nie je absolutnou zasadou a v pripade aplikacie § 257 CSP sud nemusi
zaviazat' stranu, ktord bola v spore neuspesSnou, aby trovy uhradila protistrane. Takyto navrh bol
uz vo vyjadreni k Zalobe predneseny zo strany zalovaného 1/, nakolko podfa neho medzi stranami
neexistuje spor, kedZe jedinym dévodom, pre ktory nemdze vydat' zaistené osobné motorové vozidlo
Zalobcovi nie je spochybriovanie jeho vlastnickeho prava k nemu, ale skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu je sporné a je zaistené na zaklade vyhlaseného patrania po osobnom motorovom
vozidle inym €lenskym Statom Eurdpskej unie. Na tom zotrval aj na pojednavani sudu s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2020 a uznesenie Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 17Co/21/2021.

61. Zalobca k moznému uplatneniu § 257 CSP uviedol, Ze v prvom rade je potrebné vziat do Gvahy,
¢i je dévodna alebo neddvodna samotna Zaloba, pretoze nema ani finanéné prostriedky, ani motorové
vozidlo, a to napriek tomu, ze motorové vozidlo sa uz nenachadza v patrani. Poukazal pritom na pracu
prisludnych policajnych organov pri vyhodnocovani dékazov po tom, ¢o uz motorové vozidlo nebolo
v patrani a nebolo ani nikdy vo F. a na nerovnocenné postavenie Zalobcu ako sukromnej osoby a
Zalovaného 1/ ako subjektu verejného prava, ktory svojimi donucovacimi prostriedkami vie ovplyvnit
priebeh celého konania. Zalovany 1/ motorové vozidlo neodovzdal dobrovolne, a preto nie je dévod na
to, aby mu neboli priznané jeho naroky. Nie je tu ziadna osoba, ktora by sa domahala svojho vlastnickeho
prava, nikdy nepredlozila Ziaden dékaz, neurobila Ziadne vyhlasenie, pricom uz z ustanovenia § 21
zakona €. 171/1993 Z. z. vyplyva, Ze ak sa nezisti taka osoba, tak prepada vec v prospech Zalovaného,
teda $tatu. Zalobca preto nevidel Ziadne dévody na aplikovanie § 257 CSP.

62. Aplikacia § 257 CSP prenasa zodpovednost' za trovy vzhladom na vynimoé&ny charakter sporu a
vzhladom na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu na Uspesnu stranu sporu. Zakon pre rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania Uspesnej strane podfa § 257 CSP vyZzaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to 1) existencia dévodov hodnych osobitného zretela a 2) vynimocnost okolnosti.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej
procesnej situacii, ktoré dévody su dané charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie.
Dévody hodné osobitného zretefa mdézu mat aj charakter socialny. Okolnosti hodné osobitného zretela
sa mbzu vyskytnut v akomkolvek konani. Sud musi preto tieto okolnosti nalezitym spdsobom vyhodnotit
a vSimat si nielen socialnu situaciu procesnych stran, ale aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatnenému
naroku na sude a postoj v konani. Je potrebné vyhodnotit okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby, &i
podanie Zaloby bolo jedinym spdsobom rieSenia sporu zalobcu, aky postoj k Zalobe mala protistrana
a spravanie sa protistrany v priebehu konania. Dévody hodné osobitného zretefa predstavuju totiz
okolnosti, ktoré by mali odstranit’ neprimeranu tvrdost’ pri rozhodovani o trovach konania po zohladneni
podielu oboch stran na vzniku a priebehu sporu, kde je potrebné zohladnit povahu a okolnosti sporu,



Zlozitost' doposial rieSenej Ci nerieSenej pravnej problematiky, osobitné pomery stran sporu a prijem,
resp. socialne pomery stran sporu. Okrem toho je potrebné vyhodnotit aj vynimo&né okolnosti, ktoré
sa v kazdej veci vyskytli a ktoré je mozné pri rozhodovani o moderacii zodpovednosti za trovy konania
aplikovat. Vynimoé&nost' veci mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, pripadne
v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

63. Vychadzajuc z okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku na sude je potrebné uviest, Ze
motorové vozidlo bolo zaistené policajnymi organmi podla § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. z
dévodu Ze po osobnom motorovom vozidle, ktoré malo byt pouZité ako dékaz v tresthom konani bolo
vyhlasené patranie a Ze by si toto motorové vozidlo rad prevzal zo Slovenskej republiky K. A. P. N..
Postup policajnych organov vyplyval z osobitného postupu vyplyvajuceho zo zakona, ked policia nie
je kompetentna riesit' vlastnictvo k veci, nie je kompetentna rozhodnut, komu bude motorové vozidlo
vydané, a preto musi strpiet pripadnu Zalobu voci sebe, kde sa v3etci domneli vlastnici mé6zZzu domahat
svojich vlastnickych prav. Teda procesné postavenie Zalovaného 1/ vyplyva priamo z jeho €innosti, resp.
¢innosti jeho organov a jeho dalsi procesny postup so zadrZzanou vecou vyplyva priamo z vysledku
konania. V danom pripade si od pociatku uplatfioval zakonnym spésob narok voci zalovanému 1/
len Zalobca, ktory aj podal v zakonom stanovenej lehote Zalobu na sud. Je potrebné zdéraznit, Ze
osobné motorové vozidlo nemalo a nema Ziadne pravne vady, €o vyplyva zo vSetkych, a to nielen
Zalobcom predloZzenych dokazov. Predmetné motorové vozidlo nikdy nebolo evidované vo F., uz v
prvotnej Ziadosti Narodnej ustredne SIRENE malo E.: A., prigom D. M. M. patrilo ECV: E.. Zo strany
Zalobcu bolo podanie Zaloby jedinym sp6sobom ako zabranit’ tomu, aby motorové vozidlo, ktoré kupil
za 17.000,- eur neprepadlo v prospech $tatu. Aby Zaloba spifiala vSetky procesné podmienky v sulade
s vyjadrenim Zalovaného 1/ a s rozhodnutim sudu, na ktoré poukdézal, navrhol Zalobca do konania
pristupenie Zalovanym 1/ tvrdeného domnelého vlastnika, aj ked' ten si zakonnym sp6sobom neuplatnil
svoje pravo k osobnému motorovému vozidlu. Na druhej strane sa tym predI|Zilo konanie, vznikli dalSie
naklady a jeho motorové vozidlo stoji uZ viac ako dva roky v sklade v K. S.. Podla nazoru sidu ako
uplne neddvodné vyznieva konanie Zalovaného 1/ po tom, €o sam uviedol, Ze patranie po motorovom
vozidle musi ukongit Utvar, ktory ho vyhlasil a napriek tomu, Ze F.U. dfia 30.03.2022 poziadalo o zruSenie
zdznamu a motorové vozidlo sa uZz nenachadza v patrani, Zalovany 1/ v rozpore so svojim tvrdenim
motoroveé vozidlo Zalobcovi nevydal, ¢o malo v koneénom ddsledku vplyv aj na vysledok tohto sporu.
Zalovany 1/ sa podla nazoru sudu v tomto konkrétnom pripade vébec nenachadzal v pozicii, v ktorej by
bolo jeho povinnostou vy&kat na rozhodnutie sidu o uréeni vlastnictva.

64. Vzhladom k uvedenému sud po posudeni vSetkych okolnosti tu nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretefa, na ktoré by mal prihliadnut, ked pri ich posudeni vychadzal aj z uznesenia Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 17C0/21/2021 ako aj uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/138/2020,
na ktoré poukazal Zalovany 1/, pri€om prihliadol na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku
na sude, postoj stran v konani a spravanie sa protistrany v priebehu konania a potom, ¢o uz nebolo
vozidlo v patrani.

65. O trovach konania Zalovaného 2/ sud rozhodol IV. vyrokom taktieZ podla zasady uspechu vyjadrenej
v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedze Zalovanému 2/ vznikol narok
na priznanie plnej nahrady trov konania vo€i Zalobcovi. Tento si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a
z0 spisu mu ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade s procesnou ekondmiu podla
¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania
Zalovaného 2/ samostatnému uzneseniu, ale Stvrtym vyrokom rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018).

66. O trovach Statu sud rozhodol V. vyrokom v sulade s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
zaviazal zalovaného 1/ ako neuspesnu stranu sporu na nahradu trov $tatu v rozsahu 100%, ktoré vznikli
uhradzanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov prekladatelke vo vySke 1.199,70 eur a ndkladov
s doru¢ovanim doziadanym organom vo Francuzsku vo vyske 51,22 eur z rozpo&tovych prostriedkov
sudu, resp. Statu. O vySke trov Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

67. Sud tu dava do pozornosti, Ze aj ked podfa ustanovenia § 155 CSP kazdy ma pravo konat
pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie a trovy spojené s tym, Ze strana
kond v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znaSa Stat, podla dévodovej strany



k citovanému zakonnému ustanoveniu Stat- pokial ide o bulharsky, &esky, chorvatsky, madarsky,
nemecky, polsky, romsky, rusinsky a ukrajinsky jazyk, ktoré Slovenska republika pri ratifikacii Eurépske;j
charty regionalnych alebo mensinovych jazykov oznacila ako regionalne alebo mensinové jazyky- sam
zabezpecuje preklad tychto podani a dbkazov, to zn., Ze v tychto pripadoch znasa trovy prekladu sam
Stat. To ale neplati pri preklade do F. S., a teda trovy spojené s prekladom nie je povinny znasat stat,
ale v celom rozsahu sa v tomto pripade uplatnia zasady, na ktorych spo€iva nahrada trov konania podla
ustanovenia § 255 a nasl. CSP.

68. K uvedenému je v tomto spore potrebné zdoraznit, Ze Zalovany 1/ bol ten, ktory trval na tom, Ze
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu je sporné, Ze si toto pravo ako domnely vlastnik uplatnil F. ob&an
K. A. P. N. a sam poukazal rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 7C0/218/2018-104 zo dna
29.04.2020 na to, aby druhou sporovou stranou bol aj domnely vlastnik. Nakolko Zalovany 1/ nebol v
spore uspesny, sud nevidel dovod, pre€o by ako neuspesna strana sporu nemal znasat aj trovy konania
Statu, ked tieto aj s prihliadnutim na vys3ie uvedené nie je povinny znasat’ Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



