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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa: W., s.r.o. so sidlom W. XX,
A., ICO: 35807 598, zast. H. W,, s.r.0., so sidlom X. X, A. ICO: 36 864 421, proti odporcovi: B. T.- V. B. B.
T., D. namestie XX, A., o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 20 oktdbra 2014, €.k. 7C/226/2012-24, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol negativhe o navrhu navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na
zaplatenie 2.555,42 eur z titulu majetkovej 8kody a sumy 511,08 eur z titulu nemajetkovej ujmy.
Uplatneny narok navrhovatela oddvodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o Uvere
€. 308000472) navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podla § 38 a nasl.
zak. €. 233/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu, z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie, sudny
exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 782/2011. Nasledne navrh na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom predlozil Okresnému sudu Prievidza a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vdeobecnom
sude, oznadit nevedel. Exeku&ny sud bol povinny o Ziadosti rozhodnut do 15 dni odo diia jej doru€enia,
kedZe exeku€nym titulom bolo vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 18.4.2012 (konanie sa zacalo diia 20.1.2012), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, t. j. omeSkanie trvalo viac ako 89 dni. Okrem uvedeného za nespravny uradny postup
povazoval aj to, Ze exekuény sud spbésobom odporujucim zakonu, preskumal exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu. Podfa jeho nazoru vSeobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu, nie
je legitimne schopny vykonavat ukony smerujiuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu
vo veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost’ vykonat pravo pre veritela.
Poukazal na to, Ze existencia rozsudku rozhodcovského sudu, ktory je z pohfadu exekuéného sudu
materialne nevykonatelny, spésobuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a zamedzuje mu iniciovat
obdianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom.
Majetkova Skoda v celkovej vySke 2.555,42 eur predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktord
mu uZ viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vieobecného sudu v ob&ianskom sitdnom
konani, vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu, zalozeného zmluvou o uvere. V



suvislosti s narokom o nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces nie je dostato€nym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom
jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti
jeho majetkového prava. Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimneho o€akavania
navrhovatela, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky, vdaka
skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehote, by mohol uskutoénit rad inych krokov
smerujucich k zvy8eniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymoZitelnosti jeho pohladavky a jej
prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup okresného
sudu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.

Z vysledkov dokazovania okresny sud zistil, Ze v konani tamojSieho sudu sp. zn. 9Er/739/2012
(Ex/782/2012), bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena
dia 5.3.2012. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dha 24.6.2011.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er 739/2012-13 zo diia 19.3.2012 Ziadost’ sudneho exekutora
JUDr. T. K. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze sud pravny vztah medzi u¢astnikmi exekuéného konania zalozeny zmluvou ozna¢enou ako zmluva o
Uvere, povazoval za spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat,
a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky, povaZoval za nespdsobily exekucny titul.
Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud Trencin uznesenim ¢&. k. 2CoE
186/2012-20 zo dfia 6.8.2012 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil.

Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani (€. I. 192a spisu €. k. 7C 144/2012).

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

V predmetnej exekuénej veci nedoslo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora pred driom 23.4.2009. Sud sa preto uplatnenou namietkou zaujatosti zo strany odporcu
nezaoberal.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a/ protipravny ukon (nespravny uradny postup),

b/ vznik Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,

d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik 8kody zavinil, alebo nie).

S poukazom na zédkonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, sud v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli.

Zo strany exeku€ného sudu nedoslo k porudeniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote. Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajsiemu stdu
dorucend diia 5.3.2012 a sud o nej rozhodol dia 19.3.2012 (o 14 dni).

Navrhovatel, ako to uz bolo uvedené dalej namietal, Ze exeku€ny sud nespravne Uradne postupoval,
kedZe rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze nevydal poverenie,
ale Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Tvrdil, Ze exekucny sud zasahujuc do skutkového a
pravneho stavu obsiahnutého v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskumanie exekuéného titulu, pricom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto
ukonov.



Exeku€nym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je ex offo povinny skumat,
Ci exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. ExekuCny poriadok oznaluje za exekucny titul
nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy,
rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt - rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZzuje pravna tedria a sudna
prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nic¢otné (nulitné), teda z pravneho hfadiska za neexistujuce
a nikoho nezavazujuce. Obdobné dbésledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé ani zaloZit prekazku res iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy, podfa zdkona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy, dolozky a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost
a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o
rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu
vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znalnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie kvality Zivota ob&anov.
Okrem toho, tento vyklad mozZno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat’ zakladné pravo na
spravodlivi sidnu ochranu zaruéent &lankom 46 ods. 1 Ustavy. Toto pravo sa zaruéuje nielen tomu,
kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatfiovany. V spotrebitelskych veciach je
pomerne Casté, Ze vSeobecny sud méze prvykrat poskytnat spotrebitelovi z Uradnej povinnosti uéinnu
spravodlivi ochranu jeho prav, az po podani navrhu na za€atie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku.

V predmetnej veci sud zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z., a to po vykonani materialneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom. Rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku, teda ako neplatnu, ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi. Vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetne;j
rozhodcovskej doloZky bol tak nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou upravou ochrany spotrebitela,
a preto bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 45 ods. 1 a ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani uz
v §tadiu rozhodovania exekuéného sudu o ziadosti sidneho exekutora na podklade exekuéného titulu,
ktory vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti (neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany,
nakolko rozhodcovsky sud ani nemal pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Exekuény sud
bol preto v pripade nespésobilého exeku&ného titulu opravneny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok. Najvyssi sud SR pripustil moznost’ exekuéného
sudu skumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45 zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nasledne exekuciu zastavit, aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo
291/2010 z 29.3.2011. | z rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR - uzneseni IV. US 60/2011 zo
dria 3.3.2011, v ktorom Ustavny sud SR odmietol staznost prave navrhovatela v suvislosti s postupom
tunajsieho sudu vo veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnutd, ked
uviedol, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti
prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného
sudu, ktory z toho vyvodi dbésledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.
Navrhovatel v priebehu konania predloZil znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany Doc. JUDr. PhDr.
V. B., PhD, na zaklade jeho Ziadosti za u¢elom zistenia, &i je pravom Eurdépskej Unie zakazané, aby
majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze pravo Eurdépske;j
Unie a bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory,
v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani. Znalec v uvedenom posudku rieSil pravnu otazku, ktord vsak je
opravneny riedit len sad. Tvrdeny nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v ne€innosti, v zbyto&nych



prietahoch v exekuénom konani mozno pritom objektivne zistit iba dokazom, ktorym je oboznamenie
exekuéného spisu. Pokial navrhovatel namietal, Ze sud v exekuénom konani nemal posudzovat
rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul, a Ze na jeho podklade mohla byt vedena exekucia, vo vztahu
k tomu je predloZeny posudok bezvyznamny, lebo vysledkom posudenia rozhodcovského rozsudku ako
exekucéného titulu bolo rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, ktoré nebolo doposial
zakonnym spOsobom zrusené.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej vy3ku.

Navrhovatel predlozil znalecky posudok €. 1/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze majetkova Skoda
v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie predstavuje minimalne 30,76,- eur: mzdové naklady 4,15,- eur, naklady na tla¢
5,31,- eur, naklady na upravu informaéného systému 13,86,- eur, naklady na postovné 3,01,- eur, naklady
na telekomunikacné sluzby 4,43,- eur. V predmetnom sudnom konani si v8ak navrhovatel majetkovu
Skodu vo vyske Zalovanej sumy uplatnil s tym, Ze predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora mu
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani
vedenom proti diznikovi zo zdvazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere.

Uvedeny znalecky posudok je vyCislenim Skody spésobenej v tisickach exeku€nych konani, avSak
agenda NZP, NP, ZE.

Navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody, nepredloZil relevantné dékazy
dokumentujuce skuto€nu vysku Skody. K €innosti oznagenej ako overovanie skutonosti, €i sud rozhodol
v exekucnej veci, by pritom, podl'a nazoru sudu, pristupil bez ohladu na pripadnu existenciu namietaného
postupu exekuéného sudu. V predmetnom konani vSak si navrhovatel ani neoveroval, ¢i sud rozhodol v
exekuénej veci, a ani mu nezasielal urgencie. Pokial ide o informacény systém ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitelskymi uvermi ho k svojej ¢innosti nevyhnutne potrebuje, a to v obdobi pred spornou
exekuciou, ako i po nej. Navrhovatel pritom ani nepreukazal k akym konkrétnym tupravam informaéného
systému doSlo a ani, ¢i je dana pri€inna suvislost s namietanym Uradnym postupom. Nepreukazal
zvySenie objemu prac a postupov, a ani dalSiu tvrdenu majetkovu Skodu a jej vySku.

Navrhovatel tieZ nepreukazal Ziadnym spdsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdil v Zalobe. Preto nemozno, z dévodu nepreukazania (ako to vSak uz bolo uvedené, nedoslo k
naplneniu ani prvého predpokladu zodpovednosti a to nespravneho uradného postupu) akceptovat’ ako
dovod pre takéto priznanie to, Ze vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a u€inne mohol uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k vymoZzitelnosti pohladavky
s prisluSenstvom, Ze do$lo u neho, resp. u ¢&lenov riadiacich organov, ako aj u majitefov k pocitom
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, Ze doslo k
zaniku dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit, k zaniku uz vytvorenych podnikatelskych planov,
Ze doslo u neho k hospodarskej strate, k ovplyvneniu podnikatel'skych postupov, neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostaCujucim zadostucinenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze
navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v
peniazoch.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom exekuénom konani do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukézal vznik ani vysku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spodivajucim podfa neho v poruSeni
povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbytoénymi
prietahmi, ze vykonal Uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok, a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. samu
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), okresny
sud vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p., okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zéroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
okresny sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podra § 101
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as pozZiadal o zrudenie pojednavania. Navrhovatel urobil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZmentu je potrebné z konania vylucit, pri€om okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na
tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dokazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym,
Ze kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom
nie je ani délezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci ilo o listiny zaloZené v exeku&nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam, ked’ navrhovatefl Ziadal vykonat dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou,
ktora mala suvisiet so spravou pohladavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti konanim diznika. Sud v8ak uplne ignoroval v3etky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedcéeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineény, oddvodnil svoje negativhe rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky po¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zdkonom stanovenom €ase a pre tuto nec€innost a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne
udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani



nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné tvahy sudu o tom aké spésoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim
zakonnej lehoty zo strany exeku¢ného sudu, svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spradvnym a vyCerpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spésobom v celom sUhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl US
36/2010). Jeho uvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedbévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis okresny sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci pre nespravny uradny postup na tom skutkovom
zaklade, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dria 18.04.2012 a konanie zacalo
dria 20.01.2012. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak podla navrhovatela do$lo po uplynuti
zakonom stanovenej 15 - dfiovej lehoty(omeskanie viac ako 89 dni).

Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni na preskiumanie ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu neplati,
ak je ako exekuény titul predloZzena notarska zapisnica (§ 41 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku)
alebo rozhodnutie rozhodcovskej komisie alebo riou schvaleny zmier (§ 41 ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku), a to z dévodu, Ze oproti inym exekuénym titulom, je v tychto pripadoch exekuény sud povinny
preskumavat exekucné tituly aj z hfadiska rozhodnutia vo veci samej (ust. § 45 z&kona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani). Opravnenie, ako aj povinnost preskumavat rozhodcovsky rozsudok
vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, a aj z judikatury Sudneho dvora EU (napr. rozhodnutie z 06.10.2009
"Asturcom"). Postup exeku€ného sudu, ktory rozhodol o zamietnuti poverenia na exekuciu v lehote 14
dni od podania navrhu (05.03.2012), tak nemozno oznadit za rozporny so zdkonom a lehotu, v ktorom
bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o poverenie na exekuciu vydané, nemozno charakterizovat ako
prietahy v suidnom konani.  V danom pripade tak nemozno hovorit o nesprdvnom uradnom postupe
exekuéného sudu. Uvedené pravne zavery su ustalené aj judikaturou Najvyssieho sudu SR a Ustavného
sudu SR, a ani odvolaci sud nema dévod sa od nich odklonit.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskér zistit, &i bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp.
zru$enia nezdkonného rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani. V danej veci v3ak okresny sud ani
odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sie uvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, Ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze



sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odroenie pojednavania. Uvedena
namietka navrhovatela je nedévodna. Vo veci bolo nariadené pojednavania na defi 20.10.2014.
Navrhovatel mal dostatok ¢asu oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a
moznost vyjadrit sa k nemu, €i uZ pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5- diiova lehota na pripravu pojednavania,
ale navrhovatel mal ovela vacsi ¢asovy priestor na tato pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu
oboznamit’ sa so v3etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku&ného
spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatela uvedené v podanom odvolani, Ze sud ignoroval jeho Ziadost o zruSenie
nariadeného pojedndvania z ddévodu porudenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu a namietky zaujatosti
sudcu. Ako uZ odvolaci sud vysSie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol
navrhovatel riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. Okresny sud dévody zrudenia pojednavania
neuznal, pricom na namietku zaujatosti sudkyne totozného obsahu, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté neprihliadol.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) méa aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit' obCianskeho sudneho konania. O moznosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat' a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom ucastnika konania, a to v kazdom &tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost’ ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale méze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

V navrhu navrhovatefa na zruSenie pojednavania na defi 20.10.2014 sa za dbvod pre zruSenie
pojednavania (aj pre odvolanie) povazuje skuto¢nost, Ze bola porudena zasada nestrannosti sudu a
sudcu a navrhovatel opatovne namietal zaujatost tunajieho sudu.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dokazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa k nim vyjadrit a pripadne navrhnut, oznadit
a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svojou nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Odvolaci sud zdbraziuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zméatocné
a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, va¢Sina odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje
na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto€nému stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania.
Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla v odvolani, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutocnilo Ustne pojednavanie.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



