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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: J. P., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX, L., t.€.
L. C.. J.N. XX, L., proti odporkyni: G. P., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, L., o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému G. P., X.. XX. XX.XXXX,
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova
7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo J. P. a G. P, K.. B. uzavreté dna XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev H. F. vo
zv. XX, ro¢nik XXXX, str. XXX pod por. €. XXX rozvadza.

Pre ¢as po rozvode sa mal. G. P., X.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora
bude zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyZivu mal. G. P., X.. XX.XX.XXXX sumou 150 eur mesaéne,
ktord sumu je navrhovatel povinny zasielat k rukam odporkyne vzdy do 15.dfla v mesiaci pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Styk navrhovatela s mal. G. sa neupravuije.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 19.11.2014, domahal, aby sud
rozviedol jeho manzelstvo s odporkyfou a zaroven upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, ze manzelstvo s odporkyfiou uzatvoril diha XX.XX.XXXX. S
odporkyriou sa zoznamil v roku 1981 na Zlatych pieskoch v Bratislave. Po tom, ako navrhovatel
absolvoval zakladnu vojensku sluzbu, sa spolu s odporkyriou rozhodli uzavriet manzelstvo. Na zaciatku
neboli medzi manzelmi ziadne vaznejsie nezhody ¢i konflikty. Prvy rok byvali manzelia v podnajme vo
Y., okres Poprad, potom sa prestahovali do Bratislavy k rodi€¢om navrhovatefa, po par mesiacoch dostal
navrhovatel od svojho nového zamestnavatela sluZzobny byt. Po narodeni dvoch teraz uz dospelych
synov bolo spoluZitie manzZelov relativne pokojné a harmonické az na to, Ze manzelia nemali Ziadne
spoloéné zaluby a konicky. Zlom nastal vtedy, ked odporkyfa zacala navrhovatelom manipulovat’ tym
spbsobom, Ze postupne odmietala s navrhovatelom sexuélne Zit a sex povysila na isty druh odmeny.



Odporkyna sa branila tym, Ze navrhovatef je alkoholik a Ze ju poniZuje. Toto povazoval navrhovatel za isty
spbsob vydierania a jeho citovy vztah k odporkyni zagal chladnut. V roku 2000 odporkyria neplanovane
otehotnela a z toho v8etkého zacala vinit navrhovatela. Po narodeni najmladSieho syna G. to uz islo
dolu kopcom. Nezhody boli oraz ¢astejSie a atmosféra v rodine ¢oraz neznesitelnejSia. Navrhovatel s
odporkyfiou intimne nezije uz takmer 13 rokov a aj v rdmci spolo¢nej domacnosti navrhovatel fungoval
ako samostatna jednotka - sam si varil, Zehlil, pral. Dfia 21.04.2013 podala odporkyfia na navrhovatela
trestné oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby, ¢im chcela dostat’ navrhovatefa z bytu a vébec ju
ako krestanku nezaujimalo, Ze navrhovatelovi hrozi vysoky trest. Trestné konanie v tejto veci eSte nie je
ukon&ené a ako obzalovany je navrhovatel vySetrovany na slobode. Okresnym sudom Bratislava Il bol
navrhovatelovi nariadeny zakaz priblizenia k odporkyni a k synom. Manzelia nikdy nevyhladali odbornu
pomoc (manzelsku poradriu alebo psycholdga). Navrhovatel stratil k odporkyni akykolvek citovy vztah
a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na dalSom trvani manzelstva, nakolko vztah manzelov
je hiboko a trvalo rozvrateny. Pre pripad rozvodu manZzelstva ziadal navrhovatel zverit maloletého syna
G., X.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne so svojou povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého k rukam odporkyne, pricom ur€enie vysky vyzivného ponechal navrhovatel na rozhodnutie
sudu.

Odporkyna s rozvodom manzelstva suhlasila. Navrh na rozvod sama nepodala, pretoze je veriaca.
Odporkyna uviedla, ze navrhovatefl je tazky alkoholik, ktory psychicky tyral rodinu. Bol aj vo vazbe, z
ktorej posielal odporkyni aj detom listy. Navrhovatel mal predtym dobré zamestnanie, kde zarobil viac
ako odporkyna. Odporkyna byva spolo¢ne so synmi v byte, pri€¢om naklady suvisiace s bytom vygcislila
na sumu cca 290 eur mesacne. Na tieto naklady prispievaju aj dospeli synovia. Malolety syn G. ma
problémy s hornymi dychacimi cestami, byva €asto chory. Tiez ma problémy so zubami, v roku 2014
odporkyna zaplatila u zubara 96 eur. Vydavky na maloletého syna odporkyna vy¢€islila na sumu 250
eur mesacne. Malolety nechce chodit na obedy v Skole, a preto mu odporkyfna musi pripravovat stravu
doma. Odporkyna ziadala maloleté dieta zverit do svojej starostlivosti a zaroven suhlasila s tym, aby ho
zastupovala a spravovala jeho majetok. Vyzivné na maloletého navrhla odporkyna urcit vo vyske 180
eur, nakolko aj ked navrhovatel v su€asnosti nepracuje, je Sikovny manualne a méze si privyrobit. Styk
s maloletym neziadala upravit, kedZze malolety sa s otcom nechce stretavat a zakaz priblizenia plati aj
vo vztahu k maloletému dietatu.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na svojom navrhu na rozvod manZelstva. Na pojednavani
uviedol, Ze v spolo¢nosti U. R. a.s. pracoval 7,5 roka. Tento pracovny pomeru ukoncil dohodou dha
10.02.2013. KedZe odporkyha podala na navrhovatela trestné oznamenie, navrhovatel nebol schopny
dalej pracovat. Ked sa dozvedel, €o ho €aka, tak to velmi zle psychicky znasal. V obdobi od 21.04.2013
do 10.12.2013 bol navrhovatel vo vazbe pre tyranie blizkej a zverenej osoby a pre vyhrazanie,
odsudeny doposial nebol. Navrhovatelovi bol sudom uloZeny z&kaz priblizovat sa k manzelke a k
detom. Navrhovatel je vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Chcel poziadat aj o
davky v hmotnej nudzi, ale nakolko je Zenaty, zohladnoval by sa aj prijem manzZelky. Navrhovatel tuto
vec konzultoval s pracovnic¢kou uradu a bol informovany tak, ze davky v hmotnej nudzi mu nemozu
byt priznané a zo zakona ma navrhovatela zivit odporkyna ako jeho manzelka. Od 11.12.2013 byva
navrhovatel u svojej sestry, Zije z dedi€stva po svojom nebohom otcovi, kedy mu v roku 2013 bola
vyplatena suma cca 27 000 eur. Z tychto penazi Eerpal navrhovatel aj po€as svojej vazby, pricom
tieto prostriedky uz vycerpal. V sucasnosti ho zivi jeho sestra. Spolo€ne s odporkyriou vlastni byt,
v ktorom momentéalne byva odporkyna aj s detmi, iny vlastny majetok navrhovatel nema. Do bytu
investoval navrhovatel 2500 eur na vymenu okien. Dfia 13.01.2015 bolo navrhovatelovi operované
koleno, poskodené v désledku urazu. V désledku Grazu a naslednej operéacie kolenného kibu bol
navrhovatel nepretrZite od 30.03.2014 praceneschopny a preto si nehladal ani pracu. Navrhovatel ma
eSte absolvovat' rehabilitdcie. Po prepusteni z vykonu vazby poslal navrhovatel odporkyni 1000 eur,
ktoré boli ur€ené na vyzivné na maloletého syna G.. Prostrednictvom starSieho syna J. a svojej sestry
poslal navrhovatel maloletému synovi aj nejaké obleCenie (rukavice, topanky,..). Navrhovatel prispieval
na vyzivu maloletého syna G. dobrovolne sumou 100 eur, pricom tito sumu bol ochotny platit’ aj dalej z
penazi pozi¢anych od svojej sestry. Neskdr navrhovatel zmenil svoj navrh a Ziadal urcit’ len minimalne
vyzivné vo vySke 30 eur, pretoZe ak by si peniaze na tento uc€el od sestry poZi€iaval, Zil by na dih.
Navrhovatel uviedol, Ze o invaliditu zatial poZiadat nechce, chce sa zamestnat a po zlepSeni svojho
zdravotného stavu prispievat na maloletého aj vy$§Sim vyZivnym. Navrhovatel dalej uviedol, Ze cyklistike
sa venujem uz dlhé roky, je aj v klube, za o plati ¢lenské vo vyske 15 eur roéne. Na nakup cyklistickych



dresov maju sponzorov. V roku 2013 si kupil bicykel za 1430 eur a dalSi pre maloletého syna za 300
eur, ale tento mu ukradli eSte predtym, ako ho odovzdal synovi. Navrhovatel Ziadal maloletého G. zverit
do osobnej starostlivosti odporkyne, ktord bude mat pravo maloletého zastupovat’ aj spravovat’ jeho
majetok. Styk s maloletym navrhovatel neZiadal upravovat' aj vzhfadom na stale prebiehajuce trestné
stihanie a suidom uloZeny zakaz priblizenia sa navrhovatela k rodine.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze navrhovatel je tazky alkoholik, ktory sa mal vyjadrit tak, ze
dediCstvo radsej prepije, ako by mal dat nieCo odporkyni a detom. Odporkyna spochybnila nutnost
dlhodobej PN-ky navrhovatela. Navrhovatel si predizuje praceneschopnost, pracovat by mohol, zachutil
mu vSak zivot, ze ni¢ nerobi a len pije. Odporkyna mala za to, ze navrhovatel pracovat nechce,
dennodenne chodi do krémy. Dokonca jeho sestra, u ktorej navrhovatel byval, ho vraj vyhodila. Dvaja
dospeli synovia manzelov byvaju spolu s navrhovatelkou a prispievaju aj na domacnost. Malolety syn
rastie, navrhovatefka mu preto musela vymenit’ cely Satnik. Odporkyfia si mysli, Ze navrhovatel podal
navrh na rozvod kvéli vysporiadanie bytu a chce, aby ho odporkyna z bytu vyplatila. Po prepusteni z
obaja rodicia, priCom dedi¢ské konanie po matke eSte nebolo skon&ené. Odporkyna bude dedit spolu
s 3 surodencami. Predmetom je dom v F., ktory je stary, postaveny cca v roku 1969, nejedna sa teda
o velké majetky. Odporkyna dalej uviedla, Zze okrem vyzivného, ktoré zacal navrhovatel uhradzat od
februara 2015 vo vyske 30 eur, maloletému synovi ni¢ nekupil ani mu nezavolal. Navrhovatel sa venuje
cyklistike, ma drahy bicykel min. za 1500 eur. Zu&astnil sa aj cyklotury Madarsko - Rakusko, kupuije si
drahé oblecenie, tenisky. Navrhovatel je technicky zruény, a preto by mohol vykonavat aj inu pracu, nie
ako pomocna sila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi navrhovatela, odporkyne, kolizneho opatrovnika,
predvolanych svedkov a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi: sobasny list, rodny list maloletého,
doklady preukazujuce prijmy a vydavky ucastnikov, roéné zuctovania preddavkov na dan, darové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, potvrdenie o prepusteni z vykonu vazby, potvrdenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia XX.XX.XXXX, potvrdenie o zarobku, potvrdenie
o doCasnej pracovnej neschopnosti, dohoda o pracovnej ¢innosti, spisom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 1T/140/2013, ako aj dalsimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Obaja manzelia su slovenski Statni
obc&ania, ndrodnosti slovenskej a u oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju traja synovia
- plnoleti synovia J., X.. XX. XX XXXX C. K.S., X.. XX.XX.XXXX C. malolety G., X.. XX XX.XXXX.

Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese: R. XX, L., kde odporkyna s detmi aj nadalej byva,
¢im je dana miestna prisluSnost tunajsSieho sudu na konanie vo veci.

Navrhovatel v obdobi od 11.11.2005 do 10.02.2013 pracoval v spolo¢nosti U. R. a.s., kde dosahoval
priemerny mesacény prijem vo vySke cca 660 eur netto. K ukon&eniu pracovného pomeru do$lo dohodou
ku driu 10.02.2013. V obdobi od 21.04.2013 do 10.12.2013 bol navrhovatel vo vazbe pre tyranie blizkej
a zverenej osoby a pre vyhrazanie, pricom trestné konanie stale prebieha. Navrhovatel je od 11.12.2013
az doposial vedeny v evidencii uradu prace ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna podpora mu bola
vyplatena k 19.05.2014. Od 30.03.2014 az do 23.05.2015 bol navrhovatel nepretrzite praceneschopny, v
dosledku €oho si ani nehladal pracu. Na zaklade dohody o pracovnej innosti, uzavretej so spolo¢nostou
R. C..R.., zac¢al navrhovatel od 01.06.2015 vykonavat pracu ako upratovac so zakladnou odmenou 2,20
eur a osobnym ohodnotenim 0,10 eur za odpracovanu hodinu. V roku 2013 bola navrhovatefovi z titulu
dedicstva po nebohom otcovi vyplatena suma cca 27 000 eur. Okrem bytu, ktory vlastni spolo¢ne s
odporkyfiou, navrhovatel nema ziadny iny majetok. Svoje mesacné vydavky navrhovatel vyc€islil na sumu
cca 500 eur - v tejto sume je zahrnuté vyZivné, ktoré navrhovatel dobrovolne plati na maloletého syna
(do januara 2015 platil dobrovolne sumu 100 eur, od februara 2015 plati vyzivné po 30 eur mesacne),
vydavky na lieky a doplnky stravy cca 40-50 eur. Navrhovatel v su¢asnosti byva u svojej sestry, ktora
ho Zivi a pomohla mu zohnat aj terajSiu pracu.



Odporkyna pracuje v spolo¢nosti R. W. M., a.s. v trvalom pracovnhom pomere a aj na zaklade dohody o
pracovnej €innosti. Spolu dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 420 eur netto. Odporkyna byva
spolo¢ne so vSetkymi synmi v byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okrem toho
nema ziadny osobny majetok. Naklady spojené s bytom hradi vo vySke cca 290 eur mesacne, priCom
na tieto platby jej podla svojich mozZnosti prispievaju aj jej dvaja pInoleti synovia. Platba na plyn &ini 23
eur, rozhlas a TV 4,64 eur, poistka Generali 15 eur, zalohové platby za byt 164 eur, elektrina 40,76 eur.
Medzi vydavky odporkyne patria: cestovné do prace, oble€enie 20 eur, strava v praci 1 euro na den +
strava v domacnosti, cigarety 2,80 eur.

Malolety G. je ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Vydavky na maloletého odporkyna vycislila na sumu
250 eur mesacne, pricom tieto pozostavaju z vydavkov na stravu 150 eur, obleCenie 50 eur, holi¢ 9
eur, drogéria 5 eur, $kolské pomécky a Ubor na telocvik, uéebnice, triedny fond 25 eur, ZRPS 40 eur,
cestovné 10 eur, lieky 10 eur, zubar, telefon, internet 13,80 - 18 eur mesacne.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.12.2013, €.k. 1T/140/2013-260 bolo navrhovatelovi
uloZené obmedzenie - zakaz pozivania alkoholickych napojov, prikaz nepriblizit sa k poskodenym G.
P., J. P, K. P. C. G. P. na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia
s vynimkou konania pred sudmi a inymi organmi verejnej moci a vybavovania inych Uradnych veci.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 10.12.2013.

Z vypovede svedkyne H.. C. K., vSeobecnej lekarky navrhovatela, sud zistil, ze navrhovatel mal
Uraz a bol aj operovany, v désledku ¢oho bol praceneschopny az do 23.05.2015. Praceneschopnost
navrhovatela nebola uc¢elova, bol operovany, musel absolvovat rehabilitacie, okrem toho sa u neho zistil
aj vysoky krvny tlak. Ortopédom alebo rehabilitatnym pracovnikom bolo navrhovatelovi odporu¢ané
bicyklovanie. Navrhovatel je lie€eny na vysoky krvny tlak, nemal by pracovat v no€nych smenach, inak
pracovat méze. Ma predpisané lieky, ktoré musi na vysoky krvny tlak pravidelne uzivat, pricom tieto
lieky sa nemaju kombinovat s alkoholom. Svedkyria ma vedomost o tom, ze navrhovatel ma sklony
k alkoholu. To, Ze je alkoholik, si vSak nemysli. Zhruba kazdy mesiac, ked sa mu minu lieky, chodi k
svedkyni na lekarske kontroly.

Z vypovede svedka K. P., dospelého syna ucastnikov, sud zistil, Ze manzelstvo svojich rodiCov
nepovazoval za typické. Navrhovatel sa malo venoval svojim detom a odkedy si svedok paméata zo
svojho detstva, navrhovatel mal vzdy problémy s alkoholom. Otec zabezpecoval rodinu len po finan¢nej
stranke. Otec sa inak spraval k mame doma a na verejnosti. Niekedy v roku 2013 nadobudol dedi¢stvo,
prestal chodit do prace, opustil sa a pil. Situacia bola neznesitelna. Stalo sa aj to, ze sa prechadzal po
byte s plynovou piStolou. Otec ma problémy s alkoholom, on to nazyva Ze pije 2-3 piva. Predtym, ako
dostal dedi¢stvo sa stalo, Ze otec dal matke facku, ale nebolo to pravidelne. Otec ma zakaz priblizenia k
vSetkym svojim detom, €o uz porusil, ked si v lete 2014 postavil stan pred bytovku, v ktorej rodina byva
a vtedy bol aj pod vplyvom alkoholu. Otec zrejme teraz byva u svojej sestry, svedka to vSak nezaujima.
Manzelstvo rodi¢ov dalo svedkovi iba to, Ze vie akym nechce byt manzelom a otcom. Celym problémom
rozvratu bol podfa svedka alkohol. Mama sa o deti starala a staré aj v dospelosti.

Z vypovede svedka J. P., dospelého syna ucastnikov, sud zistil, Zze svojho otca nema rad pre to, ¢o
rodine urobil. ManZelstvo rodi€ov bolo podla svedka zlé, otec je alkoholik, poslednych 10-12 rokov to
bolo najhorsie. Pil uz tak, Ze uz nechodil ani do pohostinstiev, kupoval si alkohol - pivo a pil ho doma.
Navrhovatef pil denne. K svedkovi bol otec taky, Ze ho nenavidel, fahostajny v3ak bol ku vSetkym svojim
detom. Raz si rodi€ia svedka dali po facke, otec udrel mamu do prsnika dlafiou, ked bola tehotna v 7-8
mesiaci. K zhorSeniu spravania otca doSlo po tom, ¢o zdedil peniaze, prestal chodit do prace, kupil si
pistol, s ktorou ohrozoval matku. Svedok preto presvied€al matku, aby tato situaciu uz riesila, ale ona
to nechcela riesit, pretoze chodi do kostola.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol maloleté dieta zverit do opatery odporkyne,
ktora by zaroven mala pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Kolizny opatrovnik
suhlasil s tym, aby styk navrhovatela s maloletym dietatom nebol upravovany. Vyzivné navrhol uréit



vo vy8ke 100 eur, nakolko navrhovatel ma moznost pracovat, ukoncil PN-ku. Maloleté dieta konci 7.
ro¢nik zakladnej Skoly a méa svoje potreby.

Navrhovatel s takymto navrhom kolizneho opatrovnika ohladne vysky vyzivného nesuhlasil.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi€¢ovskych prav a povinnosti su najma:
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia mal sud v konani
preukdzané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo
je len formalnym zvazkom, ktory si neplni svoje ekonomické, biologické a ani vychovné poslanie.
ManzZelské spoluZitie je jednou z povinnosti manzelov. ManzZelia uz dlhSie spolu neZiju, nevedu spolo€nu
domacnost, su citovo odcudzeni a nie je ani predpoklad, Ze by manZelské spoluzitie v buducnosti
obnovili. Pri€iny rozvratu manzelstva sud ustalil na strane navrhovatefa. Za zdvazny problém, ktory
podstatnou mierou prispel k rozvratu vztahu nielen medzi manzZelmi, ale aj medzi navrhovatefom a jeho
detmi, sud povazuje alkoholizmus. Navrhovatel sice nadmerné uzivanie alkoholu odmieta a priznava
len pitie 2-3 poharov piva denne, z predloZzenych dbkazov, vypovedi a v koneénom désledku aj z
trestného konania vedeného voc€i navrhovatelovi je zrejmé, Ze problém s alkoholom je vaznejsi, nez si



navrhovatel priznava. Nadmerné uzivanie alkoholu nielen Ze ovplyviiuje spravanie ¢loveka, jeho vztahy
k druhym ludom, ale ma dopad aj na schopnost’ hospodarit s peniazmi &i udrzat si a riadne vykonavat
svoju pracu. Vzhladom na priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi, ako aj
vzhladom na vyjadrenia oboch uc€astnikov, je preto sud toho nazoru, Zze ani v buddcnosti nemozno
oCakavat, Ze vztahy medzi u€astnikmi sa upravia k vzajomnej spokojnosti oboch manzelov a déjde k
obnoveniu ich manzelského spoluzitia. Navrhovatel i odporkyfa s rozvodom manzelstva suhlasili, sud
preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami
maloletého dietata a jeho dalSej vychovy.

Ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud maloleté dieta zveril do
osobnej starostlivosti odporkyne s vyluénym pravom zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok,
beruc do uvahy zhodné vyjadrenia navrhovatela, odporkyne i kolizneho opatrovnika v tychto ¢astiach.

Nakolko ucastnici neziadali upravit styk navrhovatefa s maloletym dietatom sudnym rozhodnutim, sud
styk neupravoval.

Pri uréovani vysky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého ako aj z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov jeho rodiCov, priCom odévodnenymi vydavkami nie su len hmotné
potreby ako jedlo, o3atenie. Vyzivné slizi na uspokojovanie aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata. Maloleté dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov,
pricom obaja rodi€ia prispievaju na potreby svojho dietata az do €¢asu, kym nie je schopné samo sa
Zivit. VyZivovaciu povinnost k maloletému ma nielen navrhovatel, ale aj odporkyna, ktoré ju kompenzuje
svojou osobnou starostlivostou o dieta ale len Ciastocne, nakolko malolety je dospievajucim chlapcom,
ktory navstevuje Skolu, ma svoje zaujmy a uz si nevyzaduje taku mieru starostlivosti, ako ked bol maly.
Navrhovatel je stale vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ked na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti vykonava len pomocné upratovacie prace v rozsahu max. 10 hodin tyZzdenne.
Malolety G. rastie, s &im su spojené vydavky na zakupenie oble€enia. Rovnako je maloletému potrebné
zabezpec€ovat' Skolské pomdcky a platit’ ostatné Skolské poplatky. NemozZno ziadat, aby odporkyria,
ktora sa o maloletého osobne stara, zaroveh hradila vSetky vydavky maloletého v plnom rozsahu.
Navrhovatefl Ziadal ur€it’ vyZivovaciu povinnost k maloletému len vo vySke 30 eur mesacne. Navrhovatefl
ma vSak povinnost zabezpedit si prijem, z ktorého bude méct pinit' svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletému. Nemozno prehliadnut skuto&nost, Ze je osobou v produktivnom veku, zdravotne spésobilou
vykonavat pracovnu €innost, a preto ma schopnosti a moznosti dosahovat aj vy3si prijem. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel byva v Bratislave, kde je v porovnani s inymi miestami v Slovenskej republike vacsie
mnozstvo pracovnych ponuk, navrhovatel ma vacsie moznosti najst’ si lepSie platenu pracu €i vykonavat
pracu pre niekolkych zamestnavatefov, &i uz v pracovhom pomere alebo na zaklade dohody. Namiesto
toho je navrhovatel dlhodobo uz od 11.12.2013 evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
pracu vykonava len v minimalnom rozsahu na zaklade dohody o pracovnej €innosti a skuto¢nost, Ze
by si navrhovatel aktivhe hfadal lepSie platenu pracu a snaZil sa zabezpedit' si adekvatny prijem na
zabezpecenie svojich potrieb a umoZzaujuci aj platenie primeraného vyzivného na maloleté dieta, nebola
v konani preukazand. Navrhovatel je vtomto smere pasivny a Zije z Uspor, pripadne na ukor svojej sestry.
Sud napokon ustalil vy8ku vyzivného na sumu 150 Eur majuc za to, Ze je v mozZnostiach navrhovatela
platit vyzivné v takto ur€enej vyske. V tomto rozsahu ho spolo€ne s vyZivovaciu povinnost zo strany
odporkyne zarover povazuje za dostatoCné na zabezpecenie aktualnych potrieb maloletého dietata.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého uc€astnici nemaiju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podla ustanovenia § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



