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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX U., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, obgianske zdruzenie so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom ul. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 331,94 Eur
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 10C/184/2013-104 zo dha 27. oktébra 2014 - len v Casti vyroku (l1l.) o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu zruSuje avecvtejtoCasti vracia suduprvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvého stupria zamietol Zalobu navrhovatela zo dfia
13.07.2012 na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom a su€asne o trovach u€astnikov voci sebe
navzajom rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava (11.) a tiez, Ze nepriznava nahradu
trov konania (ani) vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu (lll.). V dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal ni¢im poruSenie zmluvnej povinnosti - viazanosti 24
mesiacov zo strany odporcu. Ohfadom trov konania u€astnikov uviedol, Ze o nahrade rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP (Obcgianskeho sudneho poriadku - zakon &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) a v konani uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, lebo ich
neziadal priznat. Nepriznal ndhradu trov konania ani vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu, lebo
ma za to, Ze jeho vstup nebol u&elny a jeho vyjadrenie povazoval za pausalizované vyjadrenie, z ktorého
je zrejmé, Ze sa zakladom naroku nezaoberal a uviedol vyjadrenie, ktoré je mozné pouZit pre vacsi
pocet konani.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim proti vyroku lll. rozsudku napadol len vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu domahajuci sa jeho zmeny v tejto Easti tak, aby bol navrhovatel povinny zaplatit mu trovy
prvostupriového konania vo vyske 82,49 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, ked si su€asne uplatiiuje
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 25,58 Eur. Nesuhlasi s argumentaciou sudu prvého stupnia
a poukazal na to, Ze sudny spor vyvolal na zaklade nedévodnej Zaloby navrhovatefl, ked pri¢inou velkého
poctu jeho vstupov do konani nie je samoucelnost, ale nevyhnutnost reagovat’ na obrovské mnozstvo
tychto Zaléb. PovaZuje za nespravne oddvodiiovat’ nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia tym,
Ze sud Zalobu zamietol z inych dovodov, nez na ktoré on poukazal v konani, ked jeho vyjadrenie
vedfajSieho ucastnika zo dria 23.07.2003 bolo nalezité, vecné a ucelné. Ak by aj navrhovatel preukazal
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, musel by Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze uplatnena
zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora je postihnuta absolutnou zmluvnou



neplatnostou. Poukazal na oznadené rozhodnutia Krajského sudu Zilina a Krajského sidu Banska
Bystrica a na to, Ze na opakované a pripadne i menej naro¢né jeho podania su len reakciou na
opakovang, ¢asto nedévodné navrhy, ktorymi navrhovatel uplatiiuje naroky z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne pohladavky premi&ané, ako je tomu i v tomto pripade.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (prihliadajuc i na
pripadné vady konania pred sudom prvého stuprfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
- 8§ 212 ods. 1 a 3 OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej
Casti vyroku podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit (a vec mu v tejto Casti vratit na d'alSie konanie)
z dévodu, Ze je v tejto Casti nepreskumatelné pre nedostatok dévodov jeho odévodnenia.

Odvolaci sud suhlasi s odvolatelom v tom, Ze neprislichalo sidu prvého stupfia posudzovat’ ucelnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania a to, & dbvod zamietnutia navrhu bol totoZny s jeho
vyjadreniami v konani, kedZze mal z hladiska ust. § 142 a nasl. OSP posudzovat U&elnost vynaloZenia
jeho trov v konani, ktoré si voci protistrane uplatnil, (ne)existenciu pripadnych dévodov (skutonosti) pre
nepriznanie mu (poZadovanej) nahrady trov konania a spravnost vycislenia uplatfiovanych trov. Nové
rozhodnutie sudu prvého stupria preto musi byt nalezite odévodnené s ohfadom na uvedené pravne
vyznamné skuto&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



