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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka G. T., rod. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, D., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ivana RemS$ikova,
s.r.0., so sidlom Holubyho 35, Pezinok, ICO: 50 750 810 a otec C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
D., o navrhu matky na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec ma pravo stretavat sa s maloletym M., narodenym XX.XX.XXXX v Case:
- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 17:00 hod do 20:00 hod.

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09:00 hod do 20:00 hod.
- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 09:00 hod do 17:00 hod.

a to vzdy tak, Zze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého pobytu. Matka
je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi preukaz zdravotného
poistenia.

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/58/2021 - 162 zo dna
20.09.2021 v Casti upravy styku otca s maloletym.

lll. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 19.07.2022 Ziadala matka maloletého o zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka v navrhu uviedla, Ze hlavnhym dévodom na
zacatie konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/58/2021, ktoré bolo ukon&ené schvalenim
rodi¢ovskej dohody rozsudkom zo dria 20.09.2021, bola zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému M. hlavne z dévodu alkoholizmu otca. V ¢ase uvedeného sudneho konania bol
malolety Lukas zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, avSak nadmerné uzivanie
alkoholu u otca maloletého a spdsob vychovy syna Lukasa v matke vzbudzovali dévodné obavy o jeho
bezpelnost’ a zdravy dudevny vyvin. Matka verila, Ze po skon&eni sudneho konania otec maloletého
pochopi jej obavy, Ze Zivotny Styl ku ktorému viedol svojho syna nie je v jeho zaujme a dufala, Ze aspon
v Case, kedy je Luka$ s nim, sa bude stranit’ alkoholu. Naopak napriek tvrdeniam a ubezpe€eniam na
sude, Ze problém s alkoholom nema, otec maloletého nadalej nadmieru uziva alkoholické napoje aj v
pritomnosti maloletého Lukasa. Otec si opakovane priSiel pre syna zjavne pod vplyvom alkoholu, kedy
mu matka syna odmietla odovzdat, tuto skutocnost rieSila aj s kuratelou. Uviedla, Ze ked otec pride
pre Lukasa triezvy, tak mu v stretnuti nebrani, av8ak jej obava, &i to tak zostane, aj po tom, ked si



ho prevezme, zotrvava. Otec nadalej brava syna do pohostinstiev, o matke potvrdil aj sam malolety.
Luk&Sovi sa tam podla jeho slov paci a ni¢ zlé v tom nevidi. Krémy mu nevadia a miestnych ,Stamgastov*
berie ako svojich kamaratov, s ktorymi je zdbava. Padi sa mu, Ze ho otec berie ako ,partaka“. Taktiez
ma matka informacie, Ze otec sa v pohostinstvach zdrziava spolu s LukaSom do neskorych noénych
hodin, kedy je otec v podnapitom stave. Pri poslednom stretnuti po¢as vikendu od 16.07-18.7.2022,
kedy si otec zobral syna, ho v8ak ohrozil svojou nezodpovednostou, ked aj napriek tomu, Ze ma ulozeny
z&kaz viest motorové vozidla, auto Soféroval pod vplyvom alkoholu, pri¢om v aute s nim bol aj malolety
Lukés. Otec zobral Luka$a v sobotu 16.07.2022 do Bratislavy na ryby. Pocas rybacky sa opil a v takom
stave doviezol Lukasa az do Sv. Jura, kde nasledne auto od3oférovala dospeld dcéra matky, ktord tam
na brata €akala. Dcéra aj syn Luka$ matke potvrdili, Ze otec bol zna¢ne opity. Syn zacal vnimat takyto
Zivotny Styl ako normalny, pochopitelne sa zacal spravat neprimerane, odmieta dodrziavat pravidla a
plnit' si svoje povinnosti. Neuvedomuje si, Ze takyto Zivotny Styl je Skodlivy a nie je v jeho zaujme. Alkohol
sa pre Lukasa stava beznou suc€astou Zivota a je len otazkou €asu, kedy ho aj vyskusa. Pri rozhovoroch
so synom méa matka pocit, akoby sa snazil otca chranit. Casto krat jej odmietne odpovedat, kde bol a &¢o
s otcom robili, pripadne ma obavu, Ze otca by mohli z nejakych matke neznamych dévodov zavriet do
vazenia. Otec si dohaduje stretnutia so synom aj mimo ur€eny styk, avSak bez vedomia matky, vébec
ju o tom neinformuje. O stretnuti sa dozvie matka az od syna. Otec v8ak vébec neprihliada na to, Ze
Luk&s ma aj nejaké povinnosti, €i iné zdujmy. Lukas ma obavu stretnutie odmietnut, nakolko by sa otec
na neho mohol hnevat. Uviedla, Ze LukaSovi sa velmi zhorSil Skolsky prospech a jeho spravanim sa uz
zaobera aj Skolsky psycholég, priCom matka taktiez iniciovala navstevu Lukasa u psycholéga, nakolko
ju jeho postoj k Zivotu a spravanie vefmi znepokojuju. Uviedla, Ze otcovi nechce branit’ v stretavani so
synom, chce v8ak, aby bol otec v €ase, ked je syn u neho, triezvy a neviedol syna nespravnym smerom.
Vzory spravania, ktoré v iom buduje otec maju zly vplyv na jeho dusevny vyvin, nakolko sa bliZi do veku
ktory zasadnym sp6sobom formuje jeho Zivotné postoje. Nakolko otec maloletého pravidelne travi ¢as
v pohostinstvach hlavne vo veernych hodinach, ma matka za to, Ze je v zaujme maloletého Lukasa,
aby bol v tom ¢ase doma a netravil ¢as s otcom v prostredi pre neho Skodlivom. Preto navrhuje upravit
styk syna s otcom tak, aby u otca neprespaval a travil s nim €as len po€as dnia, pri¢om stretavanie sa
cez den vidi matka ako menSie riziko.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi
ddkazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud
dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €.k. 5P/58/2021-162 zo dfia 20.09.2021 sud schvalil rodiCovsku
dohodu, v rdmci ktorej sa mal. M. T., U.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia, otec sa zavazuje prispievat na vyZivu
maloletého Luk&d3a mesacne sumou 130,- EUR a otec ma pravo stretavat sa s maloletym LukaSom
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod.

4. Na pojednavani dfia 14.11.2022 predstupili obaja rodicia, ktori zhodne predniesli rodi¢ovsku dohodu,
ktoru Ziadali sudom schvalit. Matka uviedla, Ze Ziada schvalit rodi€ovsku dohodu tak, ako to navrhlia to z
toho dévodu, Ze méa obavy o syna, pretoZze ma vedomost o tom, Ze otec poziva alkoholické napoje. Otec
uviedol, Ze Ziada schvalit rodi¢ovsku dohodu tak, ako to navrhli a &o sa tyka alkoholu, preukaze matke,
Ze nepoziva alkohol v pritomnosti syna a bude si opatovne Ziadat' upravit styk tak, ako to bolo predtym.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporucaju schvalit rodi¢ovsku dohodu, ktora je v zaujme maloletého a
v sulade so Zakonom o rodine.

5. Podla €l. 3 zakona o rodine, rodicovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo&nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla ¢&l. 4 zdkona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.



7. Podfa ¢l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podfla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podfa § 28 ods. 1,2 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

13. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletého, v jeho zaujme a v sulade so Zakonom o rodine.

15. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

16. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, § 368
Civilného sporového poriadku), nakolko sa tohto prava ucastnici vyslovne vzdali.

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporoveého poriadku.



