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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25 proti odporcom 1/ W. T., Statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom v J.,
K. ul.&. XXXX/X a 2/ S. T., §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom v J., K. ul.&. XXXX/X, za
Udasti vedlajsieho ugastnika popri odporcoch Veobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42362962,
so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
so sidlom v Bratislave, Zamocka ul.¢. 36, o zaplatenie 724,71 € s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo drfia 4. marca 2015 €. k. 13C/91/2014-29,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika popri
odporcoch potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi popri odporcoch trovy odvolacieho
konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vysSke 59,84 Eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho
ucastnika popri odporcoch, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 4. marca 2015 €. k. 13C/91/2014-29 okresny sud zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal ulozenia povinnosti odporcom zaplatit mu sumu vo vySke 724,71 € s urokom
z omesSkania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 724,71 € od 22.9.2013 do zaplatenia. Odporcom 1/
a 2/ sa nahrada trov konania nepriznal. Ulozil navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi
popri odporcoch trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,98 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni okresny sud uviedol, ze medzi u€astnikmi
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Navrhovatel sice sudu predlozil Uverovu zmluvu s
nazvom - Zmluva o revolvingovom Uvere zo difa 15.6.2005, avSak z jej obsahu a dalSieho listinného
dobkazu - karty klienta sud zistil, ze odporcovi bol poskytnuty klasicky uver, a to vo vySke 464,45 € dna
15.6.2005. Pojmovym znakom revolvingového uveru je totiz moznost diznika erpat Gverové prostriedky
do urcitého Uverového ramca (limitu), ktory Uver mdze diznik Cerpat aj opakovane do predmetnej vysky
za predpokladu, ze splatkami Gveru, ktoré realizuje tento Uverovy limit kazdomesacéne do jeho vysky
doplni. Z obsahu predlozenej zmluvy vyplyva, Ze odporcovi mal byt poskytnuty Gver vo vyske 822,58€,
pricom poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 372,57 €, pricom podla karty klienta drfia 15.6.2005 bola
vyplatena len Ciastka 464,45 €. V tomto smere sud tiez poukazuje na tvrdenie navrhovatela, ktory v
Zalobnom navrhu uviedol, Ze odporca v rade 2/ pristupil k uvedenej zmluve ako spoludiznik v zmysle
§ 533 Obcianskeho zakonnika, napriek skuto¢nosti, ze obaja dIznici vyplnili v predlozenom zmluvnom
formulari svoje udaje a zmluvu podpisali v ten isty den. Z predlozenych dbkazov vSak sud nevedel ustalit,
¢i zo strany navrhovatela ako veritela bolo plnené zo zmluvy zo diia 15.6.2005, kedZe predloZena karta
klienta a idaje v nej obsiahnuté tomu nezodpovedaju. Ak sud prisved¢i tvrdeniu navrhovatela o tom, ze
odporcom boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3.072,44 eur, pricom nebolo preukazané, ze by



iSlo o plnenie, vyplatené na zaklade predlozenej zmluvy z &.I. 7, navrhovatel sa tak mdze domahat iba
ich vratenia titulom bezdévodného obohatenia. Nakoflko v8ak z dbkazov predlozenych navrhovatelom
tiez vyplyva, Ze odporcovia mu uhradili sumu 5.850,33 €, sud nezistil, Ze by odporcovia mali eSte nejaké
finanéné prostriedky vratit. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporcovia maju
povinnost mu nejaké finanéné prostriedky vratit & uz z predloZzenej zmluvy o revolvingovom uvere
alebo inym titulom, okresny sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny. Pokial ide o
trovy konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu Obd&ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, ktory do konania vstupil diia 22.09.2014, sud konstatoval, Ze vedlajsi u€astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku ¢oho sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval za ucéelne
vynaloZené. Nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie - vyjadrenie
Vo veci samej vo vyske 51,45 € a pausalnej nahrady rezijnych vydavkov vo vyske 8,04 € za kazdy ukon
pravnej sluzby v roku 2014, t. j. vo vyske 16,08 € (8,04 € x 2). Trovy konania je navrhovatel povinny
zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.
Zastaval nazor, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika nepovazoval za UCelne vynalozené na branenie
prava, pricom zdéraznil, ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré skutkové a pravne okolnosti su
dbévodom priznania nahrady trov. Pripomenul, Ze odévodnené pravne zastupovanie sa moze vyskytovat
iba v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach, v opaénom pripade sa vzhladom na spésob a formu
¢innosti, ktora spociva len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata, javi len ako €innost
zamerana na generovanie trov pravneho zastupenia. Oznacil za minimalne nelogické, aby mal nejaky
subjekt osobitné prava priznané zakonom na realizaciu vlastnej €innosti, avSak na jej vykonavanie nie
je ani personalne, ani odborne pripraveny. Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/91/2012.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Vedlajsi ucastnik popri odporcoch vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania potvrdit. Vyjadril nazor, Ze ma pravo nechat sa v
konani zastupovat advokatom a trovy konania boli z jeho strany vynalozené ucelne. Zdéraznil, Zze sud
spravne vyhodnotil Ukony vedlajSieho u€astnika ako u¢elné a hospodarne. VedlajSi u€astnik si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit z tychto dévodov:

Trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob ur€enia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len "AT").

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho U€astnika predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe ¢&lenovia vedlajSieho u€astnika maju pravnické vzdelania a samotné
zdruZzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela nemoZzno akceptovat.



Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou navrhovatela ohladne neucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia vzhladom na tvrdeny pau$alny vstup vedlajSieho uc€astnika dokonania
bez vedomosti o merite veci, pretoZe z jeho vyjadrenia zo dfia 04.12.2014 vyplyva, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi bola znama konkrétna Specifikacia uplatnenej pohladavky a dalSich relevantnych tdajov
(suma averu, suma vratena odporcami, vySka rocnej urokovej sadzby, konkretizacia zmluvy) potrebnych
na posudenie doévodnosti navrhu. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika preto povazuje
odvolaci sud za vynalozené ucelne.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. &. 655/2004 Z. z..

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z., ktoré spravne vo svojom rozsudku Specifikoval.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. Z
vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani uspesny a preto
mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Toto pravo si
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil. VedlajSiemu uc€astnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia a to z odmeny advokata za jeden ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu

(§ 13a ods. 2 pism. b) vo vySke podla § 10 ods. 1 vyhlasky t.j. 51,45 Eura nahrady hotovych vydavkov
vo vySke podla § 16 ods. 3 vyhl. t.j. 8,39 Eur, spolu 59,84 Eur. Ich nahradu je navrhovatel podla § 149
ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika popri odporcoch. Lehota na pinenie bola
uréena v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. veta pred bodkocCiarkou - 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



