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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C.
XX, o zaplatenie 4.886,35 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 1.466,28 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% rocne z tejto sumy
od 14.7.2016 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.420,07 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy od 14.7.2016 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vyske 150,- Eur
mesacne splatnych vzdy do 15.-teho difia v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok tak, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalobca ma narok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 23.4.2019 sa pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Gverova banka, a.s.
domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 4.886,35 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne od 14.7.2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s.. Uviedol,
Ze so zalovanym uzatvorili spolu dfia 9.2.2015 zmluvu o pézZicke evid. &. XXXXXXX, za zaklade ktorej

poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 5.000,- Eur (,schvalena vySka pozicky“).

3. Zalobca tvrdil, Ze podia zmluvy o pdZzicke mal Zzalovany splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 143,63 Eur, a to aZ do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 8.617,80 Eur. Do dia spisania
Zaloby uhradil Zalovany z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 1.579,93 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 27.4.2016 listom — predZalobn& upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dlznych splatok, pri¢om ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodato&ne poskytnutejlehote nedoslo, dfa 19.6.2016 uver
zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dia 8.7.2016 — ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru“. Zalovany dlzné splatky neuhradil. Zalobca uviedol, Ze pravo Zalobcu na vyhlasenie

mimoriadnej splatnosti uveru upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok.



4. Zalobca uviedol, Ze celkovy dlh Zzalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.886,35 Eur,
zakonné uroky si uplatriuje od Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru, a zmluvnu pokutu si v tomto konani neuplatriuje. Tvrdil, Ze ku diu podania Zzalobného navrhu
mal Zalovany uhradit sumu 6.466,28 Eur s tym, Ze uvedenu sumu tvori su€et predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, a zopakoval, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 1.579,93 Eur.

5. PoCas konania nasledne Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému, ktora je predmetom
tohto konania, bola spolo¢nostou V3eobecna uverova banka, a.s. ako postupcom na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok postipena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikovi,
a navrhol, aby sud pripustil jeho vstup do konania namiesto pévodného Zalobcu. Sud o tomto navrhu
rozhodol uznesenim &.k. 13Csp/93/2019-43 zo diia 12.8.2019 tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a vstup
nového Zalobcu na miesto pévodného Zalobcu pripustil.

6. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal, Ze zmluva o tvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c¢), d), f), j), k) al) ZoSU a v Uverovej zmluve je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, a preto je predmetny uver
podla § 11 ods. 2 pism. b), d) ZoSU bezuro&ny a bez poplatkov, a podla vlastnych slov ,z opatrnosti
vzniesol aj namietku preml€ania vSetkych splatok, ktoré boli splatné 3 roky dozadu, a pre pripad dlhu
Ziadal o moznost jeho uhrady v splatkach.

7. Novy Zalobca v replike k vyjadreniam Zalovaného vyjadril ndzor, Ze k preml€aniu uplatneného naroku
nedoslo a tvrdil, Ze zmluva o poskytnuti pdzi¢ky spifia vetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
zaroven vSak uviedol, Ze s prihliadnutim na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru na podanej Zalobe
v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 5.000,- Eur a doteraz zaplatenou sumou
na uver vo vySke 1.579,93 Eur dalej netrva, a vzhladom na to zobral Zalobu v €asti istiny 1.466,28 Eur
s irokom z omeskania z tejto sumy od 14.7.2016 do zaplatenia spat. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
len na zaplatenie nesplatenej Cistej istiny poskytnutého Uveru s drokom z omes8kania a nahradou trov
konania.

8. Zalovany sa nasledne k replike Zalobcu uz nevyjadril.

9. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, Zalobca v8ak
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho u€asti, a preto sud vec v zmysle ust.
§ 180 CSP prejednal v nepritomnosti stran sporu, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

10. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat, a kedZe tak urobil skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, teda v €ase, ked sa na pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k iasto&nému
spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud konane v rozsahu spatvzatia zaloby postupom podla § 145
ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.

13. V suvislosti so zvyS8kom uplatneného naroku, ktorym zostal rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami a zaplatenou sumou, sa sud vo veci oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vietkymi
predloZzenymi listinami, ktorych odpis bol strandm sporu v priebehu konania doru€eny (§ 204 CSP),
a na zaklade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skuto&nosti (§ 132 ods. 1, § 151
a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov zistil podstatny skutkovy stav v zhode s tym, ako ho
v rozhodnych okolnostiach vo svojej Zalobe a jej prilohach popisal Zzalobca. Zalovanému boli na zaklade
zmluvy o pdzitke poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 5.000,- Eur, ktoré mal splacat’ v Zalobcom
Specifikovanych mesacnych splatkach vo vyske 143,63 Eur. Okrem toho z pisomného vyhotovenia



zmluvy o pdziCke vyplyva, Zze prva splatka bola splatna 20.3.2015 a dalSie splatky vzdy do 20. dna
v mesiaci. Celkovo bola uhradena suma vo vyske 1.579,93 Eur.

14. Podfa § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik* alebo aj ,OBZ") zmluvou o uUvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni t€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

17. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o uvere, ktora
ma v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absoliutneho obchodného zavazkového vztahu
spravujuceho sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v3ak
vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitefom
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto
potrebné posudit’ aj podla ZoSU, ktory stanovuje Specialnu Upravu spotrebitelskych Gverov.

18. V zmysle ust. § 11 ZoSU (oznaCeného ako désledky porudenia povinnosti) ak zmluva neobsahuje
tam uvedené nalezitosti, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (t.j.
bez naroku na zmluvné uroky a poplatky). Iné nasledky spojené s eventualnym nedostatkom v fiom
uvedenych nalezitosti v8ak tento zdkon nestanovuije.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika (v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu), vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22.V danom pripade zostalo podla obsahu Zaloby, po jej iasto€nom spatvzati, predmetom konania uz
iba vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a Ziadne zmluvné Uroky (okrem zékonnych urokov
z meSkania) a poplatky (obvykle spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru) si Zalobca neuplatriuje,
a preto sa sud osobitnymi obsahovymi nalezitostami tejto zmluvy (a ich eventudlnymi nedostatkami) uz
bliZzSie ani nezaoberal.

23. Zo zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu VSeobecna Gverova
banka, a.s. s poukazom na zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, oznadenu ako zmluva o pozicke,
poskytol Zalovanému v jeho prospech pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,- Eur, ktoré mu mal Zalovany
vratit, a na Uhradu ktorych tak mal narok. Zalovany mu vsak tieto pefiazné prostriedky v rozsahu
istinu vo vySke 3.420,07 Eur neuhradil a dostal sa do ome$kania s plnenim svojho pefazného dlhu,



pricom tato podstata zostavajuceho naroku zalobcu (postupeného mu podfa § 524 OZ od jeho pravneho
predchodcu) nebola v konani (okrem pau$élne vznesenej namietky premli€ania splatok splatnych 3
roky dozadu) nijako spochybnena, a ani sud nezistil Ziadne oslabenie tohto naroku alebo iny zakonny
dovod, ktory by branil uplatnit’ alebo priznat Zalobcovi vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
voCi Zzalovanému. Vzhlfadom na to sud povaZoval Zalobu v €asto o vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov za dévodnu, a preto Zalovanému uloZil povinnost na Uhradu zostavajucej Casti poskytnutych
penaznych prostriedkov spolu so zakonnym urokom z omeskania z dlznej sumy v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nar. vliady Slovenskej uplatnenym v sulade so zdkonom za ¢as po
zosplatneni vo vyske o pat percentualnych bodov vy$Sej nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania.

24 .V/Seobecne uplatnenu namietku premli€ania sud nepovazoval za dévodnu, nakolko celkovo vykonané
platby Zalovaného vo vyske 1.579,93 Eur za pefazné prostriedky vo vyske 5.000,- Eur, ktoré mali
byt splacané od 20.3.2015 v 60 pravidelnych mesaénych splatkach, zodpovedaju pri bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru priblizne 19 mesa&nym splatkam, a zostatok dlhu teda zvySnym splatkam,
ktoré tak mali byt splatené (pred pred€asnym zosplatnenim) menej ako 3 roky pred podanim Zaloby, a
Uhrada tejto sumy tak premi¢ana nebola.

25. O splneni dlhu v splatkach sud rozhodol za primeraného pouzitia ust. § 232 ods. 3 CSP na
zaklade ziadosti zalovaného, ku ktorej sa Zalobca Ziadnym spdsobom nevyjadril a ni¢ nenamietal,
s prihliadnutim na celkovu vySku dlhu Zalovaného ako i priznané uro€enie dlhu az do jeho zaplatenia
urokom z omeskania, ked' vzhfadom na to podfa nazoru sudu plnenie v splatkach nezasiahne nadmerne
nepriaznivo do majetkovej sféry Zalobcu. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost’ vykonat' uloZené
peniazné plnenie v mesacnych splatkach po 150,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, ktoré
povazoval za primerané a zodpovedajuce priblizne pévodne v zmluve akceptovenej a zalovanym aj
realizovanej vySke splatok tak, aby dlh mohol byt uhradeny v primeranom €ase, a to pri su¢asnej snahe
0 zabezpeclenie jeho finanénej discipliny zarover so stanovenim podmienky riadneho plnenia splatok
pod stratou vyhody splatok pri ome8kani s ich plnenim v zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP - tak, ako jej
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zaroven pripomina, Ze uréeny spbsob splnenia dlihu
predstavuje minimalne splatky a je na Zalovanom aj v jeho zaujme (vzhladom na uroCenie dlhu), aby
uloZzené penazné plnenie, podla svojho uvazenia, vykonal pripadne dobrovolne aj skor.

26. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 a2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalobca bol v konani o svojej Zalobe na zaplatenie 4.886,35 Eur Uspe$ny v asti vo vyske 3.420,07
Eur, €o predstavuje 70% Uspesnost, Zalovany bol v konani procesne uspesny vo zvysku, €o predstavuje
30% uspesnost, takze zalobca ma potom podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov konania
v rozsahu pomerného rozdielu vo vyske 40%. Uz len pre uplnost sud uvadza, Ze Ziadne dovody, pre
ktoré by bolo mozné uspesnému Zalobcovi jemu vzniknuté trovy tohto konania (preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava), resp. tak ako v tomto pripade ich pomernu &ast’ v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimocCne
nepriznat' a Ziadat, aby ich zna8al sam, strany do skonenia konania netvrdili a ani sud nezistil. Strana,
ktora realizuje kroky k zacatiu alebo trvaniu obcianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho
zacatie resp. obranu v flom, a podfa vSetkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany
pripadne aj jeho predlZovanie resp. trvanie na podanom navrhu, a preto musi znasat' aj dosledky s tym
spojené plynuce z jej procesného neuspechu v konani. V suvislosti s eventualnymi ivahami o aplikacii
vynimoc¢ného ust. § 257 CSP sud prvého stupria zaroven poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného
ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide
o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konStatovat, Ze sa jedna o procesné
ustanovenie, ktorého pouzitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny
alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokofvek
zdbvodriovat. Dévodom je tu predovSetkym ta skutonost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou



zo vSeobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo v8eobecné. Inymi
slovami povedané, povinnost odévodnenia nakladového vyroku z uhla pohfadu ustanovenia § 150 O.s.p.
by nastala az v pripade, Ze by doSlo k jeho aplikacii.“ O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



