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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8, zastipeného pravnym zastupcom Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa &. 10, v mene ktorého
pred sudom kona Mgr. Zuzana Bollova, advokat a konatel, proti odporkyni N. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom v V., €. XXX, ktorej pobyt nie je znamy, zastipenej Elenou KubiSovou, pracovni¢kou Okresného
sudu Rimavska Sobota, ako opatrovnikom, za Uc€asti ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
ICO: 42326923, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum &. 2, ako vedlaj$ieho U&astnika na strane
odporkyne, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum
€. 2, o zaplatenie 329,64 € s prisluSenstvom, v konani o odvolani vedrlajSieho U€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 6C/73/2014-62 zo dna 05.08.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania spolu v sume 58,75 € (prvy vyrok) m e ni tak, Zze odporkynaje povinna nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 20,11 € na ucet jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa &. 10, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne (treti
vyrok) potvrdzuje.

Ziadny z ucéastnikov vratane vedraj$ieho U¢astnika na strane odporkyne ne m & na nahradu trov
odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 198,64
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 198,64 € od 26.10.2012 do
zaplatenia a nahradit trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok sumu 19,50 € a z trov
pravneho zastupenia sumu 39,25 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); v
prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 131,- € s prisluSenstvom navrh navrhovatela zamietol (druhy
vyrok); vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi
nepriznal (treti vyrok). V odévodneni uviedol, Ze odporkyna nezaplatila nedoplatky na poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzbach spolu v sume 198,64 €, preto navrhu navrhovatela v tejto
Casti s prisluSenstvom vyhovel; narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 131,- € s prisluSenstvom
nepovazoval za dévodny z dévodu neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute a preto navrh navrhovatela
v tejto Casti zamietol. Odporkyni podla § 150 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“)
uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania, a to zaplateny sudny poplatok v sume 19,50
€ a jednu polovicu z uplatnenych trov pravneho zastipenia v sume 39,25 € za dva ukony pravnych
sluzieb po 24,90 € (prevzatie a priprava zastdpenia; podanie navrhu) a dva rezijné pausaly po 7,81 €



plus dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, t.j. spolu v sume 78,50 €, z Eoho polovica predstavuje 39,25
€. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznal s
odbvodnenim, Ze vedlajsi u€astnik nekontaktoval odporkyfiu pred svojim vstupom do konania, podla
nazoru sudu len ucelovo vstupil do konania, aby si mohol uplatnit trovy konania spocivajuce v trovach
jeho pravneho zastupcu ako aj z dévodu, Ze okresny sud pri tomto type navrhov dlhodobo zamieta
uplatnené zmluvné pokuty, preto sa nejedna o ucelne uplatnené trovy konania.

VedlajSi uastnik na strane odporkyne podal proti vyroku rozsudku o trovach konania navrhovatela (prvy
vyrok) ako aj proti vyroku rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v€as odvolanie (¢.l. 68-71
spisu); vyjadril nazor, ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietol nespravne ureny pomer Uspechu a neudspechu uc€astnikov v konani. Navrhovatel bol
priznanim sumy 198,64 € s prisluSenstvom z uplatnenych 329,64 € s prisluSenstvom v konani uspesny
v pomere 60 % k celku, zatial o odporkyra bola zamietnutim navrhu v sume 131,- € s prisluSenstvom
v konani uspesna v pomere 40 % k celku, €o predstavuje 20 % uUspech navrhovatela v spore. Uvedené
potom odévodhuje postup podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na opakované podavanie
navrhov zo strany navrhovatela vSak okresny sud nemal nahradu trov konania priznat navrhovatelovi
vébec. Vo vztahu k vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne uviedol, ze do konania vstupil len v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty a v ddosledku jej
zamietnutia mal vo veci plny uspech a okresny sud mu mal priznat’ pInd nahradu trov konania. Navrhol
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti vyroku o trovach konania navrhovatela a trovach
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zrusit a vec v tomto rozsahu vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré sucasne vydislil.

Odporkyna v konani zastipena opatrovni¢kou sama odvolanie proti rozsudku nepodala; rozsudok bol
opatrovni¢ke odporkyne riadne doru€eny dna 24.09.2014 prostrednictvom sudneho doru€ovatefla.

Navrhovatel ani odporkyna sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania navrhovatela (prvy vyrok) podfa § 220 O.s.p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie a v napadnutej Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne (treti vyrok) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Predtym ako sa odvolaci sud mohol zaoberat dévodnostou podaného odvolania vedlajSieho uastnika
proti vyroku o trovach konania navrhovatela (kedze samotna odporkyna odvolanie nepodala) bolo



potrebné posudit jeho pripustnost ako aj otazku &i odvolanie podal subjekt s legitimaciou na podanie
odvolania.

V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie mbze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym ukonom uUcastnika konania. Odvolanie neméze
podat ucastnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O.s.p.) alebo ktory
vzal odvolanie ucinne spat’ (§ 207 ods. 2 O.s.p.). Okrem uCastnika konania mbze odvolanie podat aj
vedlajsi ucastnik. Legitimacia vedlajSieho uc€astnika na podanie odvolania je dana len vtedy, ak sa
nim podporovany uc€astnik odvolania nevzdal alebo ak s odvolanim vedlajSieho UCastnika nevyjadril
nesuhlas. Z uvedeného mimo iného vyplyva, Zze ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia len vedlajsi uastnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu
ucastnik, ktorého vedlajsi u¢astnik v konani podporuje; ak vyjadril svoju vélu tym, Ze sa vzdal odvolania,
neméze ho podat ani vedlajSi u¢astnik; v pripade, ze sa uc€astnik konania nevzdal odvolania a ani
sam nepodal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa, musi sud vzdy zistit jeho stanovisko k
odvolaniu podanému vedlajSim ucastnikom, ktory ho podporuje; ak vyjadri s odvolanim vedlajSieho
uCastnika nesuhlas, ma to za nasledok, ze odvolanie bolo podané osobou, ktora na odvolanie nie
je opravnena (pozri uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/59/2009 zo dna
30.04.2009 alebo sp. zn. 6Cdo/272/2012 zo dna 14.02.2013); plati teda, ze ak ucastnik konania
odmietne vyslovit’ suhlas s opravnym prostriedkom podanym len vedlajSim u€astnikom, treba mat za
to, ze tento opravny prostriedok bol podany nelegitimovanym subjektom (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/67/1998 zo dfa 29.10.1998 uverejneny v Zo sudnej praxe pod
€. 16/1999). Len ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim ucastnikom (typicky napriklad v poistnych veciach), je vedlajsi ucastnik opravneny podat
odvolanie bez zretela na stanovisko UCastnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho vAli,
samozrejme za predpokladu, zZe preukaze, ze z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi nim a ucastnikom konania. V pripade odvolania podaného vedlaj§im uc¢astnikom, ktory
je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93
ods. 2 O.s.p.), je nevyhnutny suhlas podporovaného Uc€astnika s takymto odvolanim. Tieto pravne
zavery zaujala pravna prax aj na zaklade pravneho stavu ucinného do 31.12.2014, s ucinnostou od
01.01.2015 sa tieto zavery prejavili aj v samotnom texte Obcianskeho sudneho poriadku (§ 93 ods.
6 O.s.p. v zneni uCinnom od 01.01.2015). Preto odvolaci sud uznesenim &.k. 17Co/153/2015-78 zo
dna 20.03.2015 vyzval odporkyriu, aby do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia odvolaciemu sudu
oznamila ¢i suhlasi alebo nesuhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika proti vyroku o trovach konania
navrhovatela v napadnutom rozsudku; uznesenie dorucil odvolaci sud opatrovni¢ke odporkyne dha
24.03.2015 prostrednictvom sudneho dorucCovatela. KedZe na vyzvu odvolacieho sudu realizovanu
uznesenim €.k. 17Co0/153/2015-78 zo dria 20.03.2015 odporkyna prostrednictvom svojej opatrovnicky
odvolaciemu sudu dfia 02.06.2015 oznamila, ze s odvolanim vedlajSieho ucastnika suhlasi (€.l. 82
spisu), odvolanie podané vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne povazoval odvolaci sud za podané
subjektom s legitimaciou na jeho podanie.

Odvolanie vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach
konania navrhovatela (prvy vyrok) je dévodné.

Pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie
konania sa navrhovatel vo¢i odporkyni domahal zaplatenia sumy 329,64 € spolu s urokmi zomeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 329,64 € od 26.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania; napadnutym
rozsudkom uloZil okresny sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 198,64 € spolu s Urokmi
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 198,64 € od 26.10.2012 do zaplatenia, v prevysujucej Casti
navrh navrhovatefa zamietol (t.j. v Casti o zaplatenie sumy 131,- € s prisluSenstvom).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za nahodu. Zasada zodpovednosti za vysledok
(tzv. zasada Uspechu alebo tzv. princip Uspesnosti) je zakotvena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v
dosledku ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal; uplatnenie



tejto zasady pri rozhodovani o trovach sporového konania (len v sporovom konani sa da hovorit o
uspechu, resp. neuspechu ucastnika konania). Zakladom pre priznanie naroku na nahradu trov konania
je teda miera Uspechu vo veci, ktoru sud zistuje u navrhovatela aj u odporcu. Miera Uspechu vo veci sa
zistuje porovnanim uplatneného navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej;
vysledkom konania z tohto hladiska preto méze byt (1) plny uspech jedného z ucastnikov vo veci, (2)
Ciasto¢ny Uspech obidvoch u€astnikov vo veci alebo (3) netspech niektorého z u¢astnikov len v pomerne
nepatrnej Casti predmetu konania (vzdy plati, Ze uspech navrhovatela vo vztahu k predmetu konania je
suéasne v rovnakom rozsahu netspechom odporcu vo vztahu k tomuto predmetu konania). Ciastoény
uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na rozhodnutie, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) a to v pripade ked
pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran je priblizne rovnaky (je zrejmé, Ze zakon nevyzaduje
absolutnu rovnost’ Uspechu a neuspechu). Rozhodovanie o nahrade trov konania podla Ciastoéného
uspechu predpoklada, ze sa predmet konania da vycislit v peniazoch. Aby &iastoény uspech zaloZil
narok na €iasto¢nu nahradu trov konania je potrebné, aby iSlo o prevazujuci Uspech, t.j. aby po porovnani
procesnej Uspesnosti obidvoch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevaznom
uspechu jedného z u€astnikov sporu s tym, Ze nesmie ist 0 pomerne nepatrnu &ast’ predmetu konania. V
pripade neuspechu u€astnika v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, méze sud priznat t€astnikovi plna nahradu trov konania aj
ked mal vo veci Uspech len €iastocny (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Su€asne plati, Ze na zaver o plnom Uspechu
VO veci sa vyzaduje plny uspech aj v otazke prislusenstva uplatneného naroku, inak mozno uvazovat
len o aplikacii ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. alebo § 142 ods. 3 O.s.p. v zavislosti od miery neuspechu
dotknutého uc€astnika konania v tejto Casti predmetu konania, t.j. v €asti uplatneného prisluSenstva
pohladavky. Z tychto vdeobecnych zaverov vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani.

Po preskimani odvolacich namietok vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne odvolaci sud
konstatuje, ze okresny sud mal o trovach konania spravne rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze
aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. zo strany okresného sudu bola v kone¢nom désledku
navrhovatelovi na nahrade trov konania priznana vysSia suma, nez mu podla zakona patrila. Ako vyplyva
z porovnania navrhu na zacatie konania a rozsudku okresného sudu vo veci bol pomerne Uspesnejsi
navrhovatel, ktorému vzniklo vo¢i pomerne neuspesnejSej odporkyni pravo na nahradu pomernej Casti
ucelne vynalozenych a uplatnenych trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania odvolaci sud
vychadzal z uplatnenej istiny bez prisluSenstva. Z hladiska nahrady trov konania bol na zaklade vysledku
konania navrhovatel uspesny v Casti o zaplatenie sumy 198,64 €, t.j. 60,26 %, v Casti o zaplatenie
sumy 131,- € bola uspesna odporkynia, t.j. 39,74 % (neuspech navrhovatela je Uspechom odporkyne),
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 20,52 % (60,26 % minus 39,74 %) jeho uplatnenych
a udelne vynalozenych trov konania. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 19,50 € a z uplatnenych trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastipenia v sume 24,90 € spolu s
rezijnym paus$alom v sume 7,81 € a 2. podanie navrhu na sud v sume 24,90 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,81 €, k tomu odmena a rezijné pausaly spolu v sume 65,42 € zvySené o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 % v sume 13,08 €, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platitelom (C.I. 22 spisu),
spolu trovy konania navrhovatela v sume 98,- €, z ktorych 20,52 % predstavuje sumu 20,11 €, ktoré je
odporkyria v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela. Podmienky
na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania navrhovatela (prvy vyrok) s poukazom na § 220 O.s.p. zmenil tak, ze ulozil
odporkyni povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 20,11 €.

Odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti vyroku napadnutého rozsudku o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi (treti vyrok) nie je dévodné.

Na podanie odvolania proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal (treti vyrok), vedlajsi uastnik na strane odporkyne nepotrebuje suhlas hlavného
ucastnika (odporkyne). Vedlajsi u€astnik ma podfa § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako



ucastnik, teda i pravo na nahradu trov konania (za splnenia zakonnych predpokladov) a v pripade ich
nepriznania, aj pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu z dévodu, Ze vyznelo v jeho neprospech.
Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne (treti vyrok) preskimal a dospel k zaveru, Ze tento vyrok
rozsudku okresného sudu je vecne spravny. VedlajSiemu u€astnikovi moze byt priznana nahrada trov
konania len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu u€astnikovi, na strane ktorého
vystupoval. V prejednavanej veci bol navrhovatel pomerne Uspesnejsi ako odporkyha, preto pravo
na nahradu pomernej Casti trov konania vzniklo navrhovatelovi. V désledku pomerného neuspechu
odporkyne v konani jej pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. nevzniklo, preto pravo na
nahradu trov konania pred okresnym sudom nevzniklo ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa mylne domnieva, Ze do konania vstupil len v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty. Panom sporu (dominus litis) a teda tym, kto uruje predmet konania, je vyluéne
navrhovatel. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne si nemdze vybrat, v akej Easti uplatnenej pohladavky
s prislusenstvom vstupuje do konania, pretoZe takymto opravnenim nedisponuje ani u€astnik, na strane
ktorého v konani vystupuje (odporkyfia) a preto sa mdze zucastnit konania len ako celku. Napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu o trovach vedfajSieho U&astnika na strane odporkyne je preto vecne
spravny a odvolaci sud ho podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vedlajsi ucastnik bol v
odvolacom konani Uspesny vo vztahu k odvolaniu proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania
navrhovatela (prvy vyrok) a neuspesny vo vztahu k odvolaniu proti vyroku napadnutého rozsudku
vedlajSieho ucastnika (treti vyrok), ked v tejto Casti bol UspeSny navrhovatel. Nakolko pomer Uspechu
a neuspechu obidvoch bol pomerne rovnaky, odvolaci sud rozhodol, ze ziadny z ucastnikov vratane
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



