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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci navrhovatela: Domov socialnych sluzieb
pre deti a dospelych, so sidlom Rohov 27, ICO: 655 546, proti odporkyni: A. K., narodena X. B.
XXXX, bytom E. A. XX, XXX XX K. K., zastdpenej opatrovni¢kou: B. M., pracovnic¢ka Okresného sudu
Skalica, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Serina, Polnohospodarska 10, Bratislava, za u¢asti Okresnej
prokuratorky v Senici, o pozbavenie odporkyne spdsobilosti na pravne Ukony, o odvolani navrhovatela a
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica z 12. januara 2015 &islo konania 5Ps 7/2014-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti pozbavenia spdsobilosti odporkyne na
pravne ukony celkom a upustenia od doruéenia rozsudku odporkyni potvrdzu j
e a v Casti ustanovenia opatrovnika, vymedzenia jeho prav a povinnosti, rozhodnutia o trovach statu a
trovach konania rusi avecmuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa |. pozbavil odporkyriu spésobilosti na pravne
ukony celkom, Il. odporkyni ustanovil za opatrovnika V. A. A. O. V. Q. V. P, so sidlom P. XX, ICO: 655
546, s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku, lll. opatrovnikovi uloZil povinnost zabezpeCovat
starostlivost’ o nesvojpravnu s tym, Ze tento je opravneny nesvojpravnu zastupovat a spravovat’ jej
zalezitosti celkom, IV. upustil od doru&enia tohto rozsudku odporkyni, V. ur€il, Ze trovy konania znasa stat
a VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie vo veci samej
odbvodnil pravne poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni), ustanovenim § 187 ods. 2, § 189, §
189a ods. 1, § 192 ods. 1 a 2 O.s.p. (zakon Cislo 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni
neskorSich zmien a doplneni) a v Casti rozhodnutia o trovach &tatu a trovach konania ustanovenim §
191 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.. Vecne potom pokial iSlo o rozhodnutie o spdsobilosti na
pravne ukony odporkyne zavermi o tom, ze odporkyna trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, a to
detskym autizmom a mentalnou retardaciou tazkého stupna, v désledku ktorej nerozprava zrozumitelne
a sebaobsluzné ukony vykonava len pod dohladom inej osoby, v dbsledku €oho nie je schopna spravovat
svoje zdleZitosti a nakladat' so svojim majetkom v celom rozsahu a je plne odkdzana na pomoc inej
osoby, alebo na pobyt v Ustave a pokial iSlo o rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika odporkyni len
poukazom na skutocnost, Zze v ¢ase rozhodovania sudu bola odporkyfia umiestnena u navrhovatefa.
Rozhodnutie o trovach Statu potom len po poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 prva veta O.s.p. a
rozhodnutie o trovach ucastnikov konania tym, Ze v tomto pripade i$lo o konanie, ktoré sa mohlo zacat
i bez navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatel a odporkyha.



Navrhovatel napadol odvolanim rozsudok v &asti rozhodnutia sudu o ustanoveni navrhovatela za
opatrovnika odporkyne a v Casti vymedzenia prav a povinnosti takto ustanoveného opatrovnika,
rozsudok v tejto Casti navrhol zmenit' tak, Ze odporkyni bude ustanoveny iny opatrovnik, ktorému budu
zaroven uréené prava a povinnosti suvisiace so zabezpecenim jeho starostlivosti o odporkyriu a spravou
jej majetku a ostatnych zaleZitosti, poukazujuc na to, Ze odporkyfia uz nie je prijimatelkou celorogne;j
socialnej sluzby bytovou formou u navrhovatefa (€o bolo v &ase rozhodovania sudu prvého stupria) a
preto nie je dévod ani realna moznost, aby ju navrhovatel zastupoval a spravoval jej zaleZitosti. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou o poskytovani sociélnej
sluzby s celoro¢nou pobytovou formou bol ukongeny 20. januara 2015 na zaklade pisomnej Ziadosti
odporkyne, ktora zaroven aj v doprovode svojej matky, M. K., rodenej C., trvale bytom K., V. X, reélne
opustila priestory navrhovatefla.

Odporkynia napadla odvolanim rozsudok v celom rozsahu, navrhla ho zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie dévodiac nutnostou vykonania nového znaleckého
dokazovania ohfadom skumania duSevného stavu odporkyne za ulelom zistenia, &i v jej pripade
nepostacuje len jej obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, nutnostou doplnenia dokazovania za
ucelom zistenia moznosti a schopnosti rodi€ov odporkyne vykonavat opatrovnicke prava a povinnosti vo
vztahu k odporkyni namietajuc, ze sud prvého stupfia v takomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie,
¢o viedlo k mylnému a sudnou kontrolou v odvolacom konani nepreskimatelnému zaveru sudu o
vhodnosti ustanovenia za opatrovnika odporkyne prave navrhovatela.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyha, pri€om zotrvala na vSetkych svojich odvolacich
dévodoch uvedenych v odvolani.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory taktiez zotrval na svojich odvolacich dévodoch
uvedenych v odvolani.

K odvolaniam navrhovatela a odporkyne sa vyjadril prokurator, vstupivsi do konania (podfa ust. § 35
ods. 2, pism. a) O.s.p.) po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupria, navrhol odvolaniami napadnuty
rozsudok v Easti vyroku o pozbaveni spésobilosti odporkyne na pravne ukony v celom rozsahu potvrdit
ako vecne spravny a v €asti vyroku o ustanoveni opatrovnika zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a rozhodnutie, dovodiac splnenim vSetkych zédkonnych podmienok (§ 10 Obcianskeho
zakonnika) k rozhodnutiu sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony odporkyne, avSak absenciou
akéhokolvek dokazovania zameraného na zistenie osoby vhodnej na vykon opatrovnickych prav a
povinnosti vo vztahu k odporkyni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§214 ods.2O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie v €asti pozbavenia odporkyne na pravne ukony celkom, nie je dbvodné a rozsudok sudu
prvého stupfia je v tejto Casti ako aj v €asti rozhodnutia o upusteni od doru€enia rozsudku odporkyni,
vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.), ¢o vSak neplatilo o rozhodnuti
sudu o ustanoveni opatrovnika, vymedzeni jeho prav a povinnosti a rozhodnuti o trovach Statu, ktoré
bolo vzhladom na nedostatok jeho riadneho odévodnenia potrebné povazovat za nepreskumatelné.
Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna 30. juna 2015 (§ 156 osd.1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku v Casti o pozbaveni spdsobilosti
odporkyne na pravne ukony celkom, v &asti upustenia od doru€enia rozsudku odporkyni, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Nie je dbvod nestotoznit sa s argumentaciou sudu
prvého stupfia uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku (opierajucou sa o zavery znaleckého
posudku sudneho znalca: MUDr. Julie Halmovej, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria/lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a podporujucou zvoleny spbsob
rozhodnutia, najma zaver o tom, Ze odporkyfia trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, v désledku
ktorej (nerozprava zrozumitelne a sebaobsluzné ukony vykonava len pod dohfadom inej osoby) nie je



vébec schopna robit prdvne ukony (spravovat svoje zdleZitosti ani nakladat so svojim majetkom) a je
plne odkdzana na pomoc inej osoby. To isté plati aj pre argumentaciu tykajucu sa dévodu upustenia
od dorugenia rozhodnutia sudu odporkyni, ktora by nebola schopna vzhfadom na svoj zdravotny stav
pochopit’ vyznam takéhoto rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s argumentaciou pouzitou sidom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia (€o pravdaZze neplati pre rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika odporkyni a vymedzeni jeho
prava a povinnosti). U dévodov predostretych sidom prvého stupria dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud vSak vzhlfadom na potrebu vyporiadat sa s namietkami Zalovane;j
doplifia (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Neobstoji odvolacia namietka Zalobkyne tykajuca sa nejasnosti postupov znalkyne, ktoré ju udajne
viedli k zaverom o nespdsobilosti odporkyne na pravne ukony celkom, o jej agresivite, nekomunikacii s
okolim a neschopnosti pochopit aj tie najjednoduchsie pravne ukony a to z dévod jej neopodstatnenosti.
Z obsahu spisu a to najma zo samotného znaleckého posudku €. 30/2014 zo 4. decembra 2014 je
totiz zrejmé, Zze sudom ustanovena znalkyfia odporkyriu pred spracovanim znaleckého posudku dna
20. oktébra 2014 riadne psychiatricky vySetrila a zarover sa oboznamila aj s lekarskymi spravami
ambulantného psychiatra MUDr. M. A. (lekarska sprava z 29. aprila 2014), ambulantného neuroléga
MUDr. Q. U. a psycholéga Mgr. B. C. (lekarska sprava z 10. juna 2014) o zdravotnom stave odporkyne
ako aj so zdravotnou dokumentaciou odporkyne z DDS P., kde bola odporkyfa umiestnena od 18.
decembra 2009. Z obsahu posudku je taktiez zrejmé, Ze znalkyfia neurobila zaver o nespbsobilosti
odporkyne na pravne ukony. Takyto zaver ani urobit nemohla, nakolko je len vecou sudu (nie znalca)
aby po néleZite vykonanom dokazovani rozhodol o spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony a za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 10 O.z. fyzickl osobu pozbavil spésobilosti na pravne ukony. Z
obsahu znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze znalkyna pri posudzovani zdravotného stavu odporkyne
zohfadnila jej schopnost &itat’ a pisat’ ako aj jej redukovany verbalny kontakt s okolim, ktory hodnoti na
z&klade vlastnych pozorovani ako nezrozumitelny. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenéva, Ze pre
rozhodnutie vo veci samej nie je pravne vyznamné, &i je odporkyria schopna obmedzene komunikovat’
so svojou matkou - ktora je zvyknuta na spbsob jej vyjadrovania sa, ale &i je schopna zrozumitelnej
komunikéacie so svojim okolim a teda aj s nezainteresovanymi osobami.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela ako aj odporkyne tykajuce sa rozhodnutia sudu prvého
stupfia o ustanoveni opatrovnika a vymedzeni jeho prav a povinnosti vo vztahu k odporkyni je potrebné
uviest, Zze rozsudok v napadnutej Casti nemozno povazovat za spravny a to najmad pre absenciu
konkrétnych dévodov schopnych presveddit prave o spravnosti rozhodnutia spésobom zvolenym v tejto
veci sudom prvého stupfia, prejavujucu sa i ako jedna z variacii na postup sudu odnimajuci u¢astnikom
konania realnu moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat' pred sudom; podla pism. h) rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, Ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces (inak
prava zaruCeného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46 a
nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize Gstavného zékona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustélenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 ¢. k. 10C0/152/2008-37, z 30. novembra 2010 sp.
zn. 10Co0/210/2010, &i z dneSného dria &. k. 10C0/129/2013-39, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 18C/173/2007 a druhé a tretie vo veciach sudu prvého stupna z prejednavanej veci, teda Okresného



sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008 a 12C/106/2012). | podfa judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sidu Slovenske;
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spésobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupnia z
prejednavanej veci v napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu o ustanoveni opatrovnika odporkyni, vymedzeni
jeho prav a povinnosti a rozhodnutia sudu o trovach Statu, kde okrem poukazu na skuto¢nost, Ze v Case
rozhodovania sudu sa odporkyfia zdrZiavala u navrhovatefa a odkazu na ust. § 189a ods.1, § 191 prva
veta a § 192 O.s.p. niet uz ni¢oho iného.

Slo tu tak nielen o pripad nepreskimatelnosti rozhodnutia (pre neuvedenie v fiom Ziadnych dévodov),
ale v zaujme zachovania prava ucastnikov na spravodlivy proces so vSetkymi jeho atributmi v oboch
stupfioch sudov ani odvolaciemu sudu takto neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Podfla ust. § 27 ods. 2 O.z. zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik a podfa ods. 3 citovaného ustanovenia, ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat' svojim menom (§ 18 ods. 1).

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze osobu opatrovnika sud vybera z prostredia, ktoré
je blizke osobe, ktorej sa ma opatrovnik ustanovit. Pdjde najma o osobu pochadzajucu z rodinného,
pracovného, kulturneho, pripadne z iného prostredia, ktoré je u€astnikovi blizke a ktora vzhfadom na
svoj doterajSi spOsob Zivota, moznosti a schopnosti dava predpoklad riadneho vykonu opatrovnickych
prav a povinnosti vo vztahu k osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony. Ak osoba, ktora sa
ma ustanovit' za opatrovnika, s tym nesuhlasi  (€o nastalo vzhladom na zmenu pomerov na strane
odporkyne po rozhodnuti sudu prvého stupfia aj v tejto veci), nemozno ju ustanovit za opatrovnika. Za
opatrovnika mozno ustanovit’ aj obec. Sud spravidla vyuZzije tito mozZnost’ vtedy, ak sa nena$la vhodna
osoba z prostredia blizkeho Uc€astnikovi konania.



Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach Statu je potrebné uviest, Ze vzhfadom na znenie
ust. § 191 ods.1 O.s.p., ktoré ma okrem prvej vety v zmysle ktorej trovy konania o spdsobilosti na pravne
ukony plati Stat (ako to spravne citoval sud prvého stupfia), ale aj druhu vetu, ktora zaklada Statu pravo
na priznanie ich nadhrady proti tomu, o ktorého spdsobilost’ na pravne ukony v konani islo, ak to mozno
spravodlivo Ziadat, je aj takéto rozhodnutie sudu potrebné nalezite odévodnit a vysporiadat sa aj z
dévodmi nepriznania ich nahrady Statu.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalsom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O.s.p. viazany a opatovne rozhodnut o opatrovnikovi odporkyne, vymedzeni jeho prav a
povinnosti a trovach Statu, av8ak az po riadnom zvazeni vSetkych do Uvahy prichadzajucich mozZnosti.
Zaroven nasledne sud opatovne rozhodne o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O.s.p. tiez o trovach
tohto odvolacieho konania, majuc pritom na paméti, Ze akékolvek nové rozhodnutie bude tiez potrebné
vypravit' v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a to aj s nalezitym odévodnenim (reSpektujucim uz
vy$8ie zmienené poziadavky).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



