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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v obchodno-pravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421
proti odporcovi |. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, W., §tatny ob¢an SR o zaplatenie zmenkove;j
sumy s prisluSenstvom, o vstupe vedlajSieho U€astnika Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zast. advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom Janka Krala 7, 974 01
Banska Bystrica do konania na strane odporcu, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen €. k. 7C 115/2013-144 zo dna 13. februara 2015 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 7C 115/2013-144 zo dna 13. februara 2015 m e n i tak, ze
doruéenim pisomného oznamenia ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166 so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu
nenastaliudcinky vzniku jeho vedlajSieho Ucastnictva.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva subjektu Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166 so sidlom
Janka Krafa 7, 974 01 Banska Bystrica ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

ZdruZenie oznamilo svoj vstup do konania podanim doruéenym okresnému sudu dna 27. 11. 2014 s
odkazom na § 93 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), a to za ucelom ochrany
prav odporcu ako spotrebitefa. V oznameni uviedlo, Ze vstup do konania realizuje z vlastného podnetu,
nakolko v zmysle vnutroStatnej ako aj eurdpskej judikatury priemerny spotrebitel nedokaze v konani
poukazat na neprijatelné zmluvné podmienky formulované vo vopred pripravenych spotrebitel'skych
zmluvach a vyuzivat procesné instituty na svoju obranu. Zarovern poZiadalo sud o zaslanie navrhu na
zacatie konania a jeho priloh.

Okresny sud oznamil tuto skutoénost navrhovatelovi, ktory podanim zo dna 13.01.2015 vzniesol
namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva a upozornil na vznik $kody poruSenim prava Eurépske;j
unie. V ndmietke uviedol, Ze konanie je Europskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je
pravne regulované Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 (dalej len Nariadenim).
Procesny postup sudu a stran v konani je Nariadenim upraveny odliSne od vnutroStatnej upravy
obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku. Pravna regulacia Nariadenia obsiahnuta v €l. 4 a 5
vedlajie uCastnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v Obc&ianskom
sudnom poriadku len vynimoc€ne, a to vtedy, ak sa explicithe ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s
prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom State.

Navrhovatel v namietke argumentoval rozhodnutim Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/357/2012 zo dha
30.10.2013, ktorym Najvyssi sud SR rozhodol o nepripustnosti podania odporu vedlajSim u€astnikom



proti platobnému rozkazu. Poukazal tieZ na nesulad ust. § 93 ods. 2 OSP s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR,
ktory vyplyva z toho, Ze pravnické osoby, ktorych predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitefa sa na
z&klade zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostavaju k udajom o prebiehajucich konaniach v
spotrebitelskych veciach, do ktorych vstupuju v zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP, pri¢om toto ustanovenie
nevyzaduje, aby dotknuty ucastnik so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na podporu jeho prav
suhlasil. V praxi tak dochadza k situacii, kedy tieto pravnické osoby hromadne vstupuju do konani v
spotrebitelskych veciach, pricom v pripade, ak navrhovatel nepoda navrh na rozhodnutie o pripustnosti
vedfajSieho ucastnictva, resp. nevznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho ulastnictva, vedlajsi
ucastnik ziska pristup k osobnym udajom spotrebitela. V mnohych pripadoch kona vedlajsi u¢astnik bez
toho, aby bol aspori v minimalnom kontakte s u€¢astnikom konania, pripadne z konania vystupi potom,
ako mu je doru€eny opis navrhu na zacatie konania s prilohami.

Okresny sud odévodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze z €. 19 Nariadenia vyplyva vztah subsidiarity
medzi Nariadenim a pravnymi predpismi, ktorymi sa spravuje procesné pravo ¢lenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie. Nakolko Nariadenie neobsahuje Ziadnu pravnu uUpravu vedfajSieho U€astnictva a
neobsahuje ani ustanovenie, Ze by v konani vedenom podla Nariadenia bolo vedfajSie u&astnictvo
nepripustné, resp. vylu¢ené, je pri posudzovani tychto otédzok potrebné vychadzat z prislusnej
vnutrostatnej upravy v Obcianskom sudnom poriadku. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou
navrhovatela, Ze vnutrostatne procesné pravidla mozno aplikovat' len vtedy, ak Nariadenie explicitne
ustanovuje, Ze sa postupuje v suvislosti s vnutrostatnym procesnym pravom.

Pokial navrhovatel poukazal na oznacené rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR, v prejednavanej veci nejde
o konanie vedené vylu¢ne v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho sidneho poriadku, ale ide o konanie v
zmysle Nariadenia. Nemozno teda v danom pripade vychadzat z toho, Ze niektora faza konania ma v
zmysle Nariadenia tzv. skrateny, resp. rozkazny charakter, nakolfko v zmysle Nariadenia sud vo veci
rozhoduje vyluéne rozsudkom, preto na toto konanie nemozno vztahovat dévody uvedené Najvy3Sim
sudom SR v oznaenom rozhodnuti, ktoré sa tykalo vedlajSieho uCastnictva vo vztahu k tej Casti
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej méze sud rozhodnut platobnym rozkazom.

K argumentom navrhovatela, Zze svojim vstupom do konania ziska vedlajsi u¢astnik pristup k osobnym
udajom odporcu, na strane ktorého vystupuje, okresny sud uviedol, Ze ochrana osobnych udajov ma
v pravnom poriadku Slovenskej republiky svoj ustavny, ako aj zakonny rozmer. Prejednavana vec
méze mat urcity suvis s pravom na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim,
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe, toto pravo vSak patri odporcovi a ten jeho porusenie v
doterajSom priebehu konania nenamietal. Z neodfiatelného a nescudzitefného charakteru zakladnych
prav pritom vyplyva, Ze ich poruSenie neméze z uspechom namietat’ nikto iny neZ osoba, ktora je ich
nositelom. Pouk&zal tiez na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 1/2014, v ktorom Ustavny
sud uviedol, Ze je odévodnena existencia verejného zaujmu na rozSireni okruhu subjektov, ktoré sa
mdzu stat' vedlajSimi u€astnikmi sudneho konania aj o pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana
prav podfla osobitného predpisu, ktoré samy o sebe nemaju pravny zaujem na vysledku konania, avSak
svoju ¢innost' vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z u€astnikov konania alebo tretich osob,
napr. spotrebitelov, ktori sa pri ochrane svojich prava nachadzaju oproti druhej strane sporu spravidla v
nevyhodnejSom postaveni. Skuto¢nost, Ze sa tieto pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do
konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami
pripadov, vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny v § 79 ods. 1 O.s.p.,
nepredstavuje podla Ustavného sudu SR neospravedinitelny zasah do zakladného prava na sukromie
podra &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel.

Okresny sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze v zmysle pravnej Upravy ucinnej v
Case vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, t. j. u€innej do 31.12.2014, ucinky vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania podfa § 93 ods. 2 OSP nastali uz okamihom doruenia oznamenia o jeho
vstupe sudu a vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom do konania sud z vlastnej
iniciativy neskumal. Dédvodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania by bol len vyslovny
nesuhlas podporovaného ucastnika, ktory by tento oznamil sudu.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie. Namietol,
Ze pravna regulacia Nariadenia obsiahnuta v €élankoch 4 a 5 vedlajsie u€astnictvo nepozna a pripusta
aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v Ob¢&ianskom sudnom poriadku len vynimoc¢ne, a to vtedy,



ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prisluSnym procesnym pravom uplatnitelnym v
Clenskom State. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze nie je potrebné, aby odporca vyjadril suhlas
so vstupom do vedlajSieho ucastnika konania. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05.02.2013, z ktorého vyplyva, Ze konajuci sud je povinny zabezpedit' si
suhlas u&astnika, na ktorého stranu vedlajsi ucastnik vstuapil.

Navrhovatel zotrval na stanovisku, Ze medzi ust. § 93 ods. 2 OSP a &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR je
nesulad z dévodu, Ze pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela sa na
z&klade Zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostavaju k udajom o prebiehajucich konaniach v
spotrebitelskych veciach do ktorych vstupuju v zmysle ust. § 93 ods. 2. Uviedol, Ze v tychto pripadoch
je na mieste vyZadovat suhlas spotrebitela s takymto vstupom, ¢im by sa zabranilo porusovaniu jeho
ustavnych prav.

Odporca, ani Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, 0. z. sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici prejednal vec podla § 212 ods.1 OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP, pricom dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil blankozmenku, ktoru ako vystavitel riadne
podpisal. Navrhovatel si ako majitel zmenky uplatnil voci odporcovi nezaplatenu ¢ast zmenkovej sumy
spolu so zmluvne dohodnutym urokom 0,25% denne zo zmenkovej sumy, zakonnym urokom 6% rocne
a zmenkovou odmenou. Podanim zo dna 20.11.2014 oznamilo Zdruzenia spotrebitefov Slovenska, o.
z., 1ICO: 42 309 166 jeho vstup ako vedlajsieho ugastnika na strane odporcu do konania

Podla § 93 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej len OSP), ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Pravo vedlajSieho uc€astnika vstupit do konania na zaklade § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do
31.12.2014 vznika ex lege, pokial su splnené kumulativhe obe zakonné podmienky, ktorymi su pravny
zaujem vstupujuceho vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, t.j. na vitazstve toho uc€astnika, ku
ktorému pristupil a predmet sporu. Pokial vstupujucim subjektom je pravnicka osoba zaloZzena za u¢elom
ochrany spotrebitela a zaroven je konanie sporom o ochranu prav spotrebitela, vstupujuci subjekt
nadobuda postavenie vedlajSieho U€astnika uz oznamenim svojho vstupu do konania bez toho, Ze
by musel pravny zaujem na jeho vstupe preukazovat. V takychto pripadoch méze sud rozhodovat o
pripadnom nepripusteni vedlajSieho u€astnika do konania iba na navrh niektorého z ucastnikov sporu,
pokial tento vznesie namietku proti jeho Ucasti v konani. Samozrejmym predpokladom vedlajSieho
uCastnictva je, Ze u€astnik suhlasi s tym, Ze niekto na jeho strane bude vystupovat ako vedlajsi a¢astnik.

V tych pripadoch, kedy nie je niektora z kumulativnych zakonnych podmienok na vstup vedlajSieho
ucastnika - pravnickej osoby zaloZenej za u€elom ochrany spotrebitela splnena preto, Ze predmetom
sporu nie je ochrana prav spotrebitefa, nemézu U&inky predvidané Obcianskym sudnym poriadkom
v § 93 ods. 2 OSP nastat. V takomto pripade vstupujuci subjekt postavenie vedlajSieho u€astnika
nenadobudne, a to bez ohladu na to, Ze svoj umysel vstupit’ do konania sudu oznamil.

Predmetom sporu su naroky zo zmenky, nie narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto Ucastnici tohto
sporu nevystupuju ako zmluvné strany kauzalneho vztahu, a teda ako dIZznik alebo veritel zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Navrhovatefl si uplatnil pravo ako majitel zmenky, ktord nadobudol indosamentom
vocCi odporcovi ako vystavitelovi vlastnej zmenky. Ani jeden z U€astnikov tak nema v zmenkovom spore
postavenie spotrebitela, preto nie je mozné aplikovat na konanie o vstupe vedlajSieho u€astnika § 93
ods. 2 O.s.p. tak, ako to ZdruZenie v oznameni o svojom vstupe do konania uviedlo.

Pri vyhodnoteni charakteru prebiehajuceho sporu o zaplatenie zmenkovej sumy s prislusenstvom
postupoval odvolaci sud podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/V/31/2010 zo dha



24.05.2012, dostupné na J., podla ktorého zmenkovy vztah ma osobitny charakter, ktorého pravny
z&klad spociva v skripturnom akte - zmenke, a nie v zmluve. Zo samotnej zmenky nie je mozné urdit,
aky charakter ma pravny vztah pri vzniku zavazkového vztahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze konajuci sud nemdze posudzovat postavenie odporcu podfa jeho postavenia
v zakladnom kauzalnom vztahu, zaloZzeného zmluvou o spotrebitefskom Gvere. Pokial by konanie
prebiehalo ohfadom zmluvy o spotrebitefskom uvere, nepochybne by odporca mal postavenie
spotrebitela a v takom pripade by malo ob¢ianske zdruZenie zaloZené na za u€elom ochrany
prav spotrebitela pravo vstupit do konania na strane odporcu, ktory by bol spotrebiteflom, avSak za
predpokladu, Zze by k takémuto vstupu udelil odporca suhlas. V konani o zaplatenie zmenkovej sumy ma
odporca zakonom zmenkovym a Sekovym presne vymedzené postavenie vystavitela zmenky, a teda
diZznika zo zmenky. Odporca ako vystavitel zmenky méZe preto v priebehu tohto konania vznésat len
relevantné kauzalne namietky podfla €l. | § 17 Zakona zmenkového a Sekového, a teda, Ze sugasny
majitel zmenky konal pri jej nadobudnuti na jeho Skodu ako diZznika. V konani pred sudom prvého
stupfia Ziadnu namietku v zmysle €l. | § 17 Zakona zmenkového a Sekového nevzniesol, vystupuje v
nom ako vystavitel zmenky, pricom je irelevantné ¢i zmenku vystavil ako podnikatel, spotrebitel alebo
ob&an v obCiansko-pravnom vztahu. Charakter zmenkového zavazku je prisne abstraktny, oddeleny
od pévodného zmluvného vztahu a od toho sa potom odvija aj posudzovanie charakteru u€astnika v
sudnom konani, tykajucom sa zaplatenia zmenkovej sumy.

KedZe predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstrakiného cenného papiera, ktory ziskal
navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah,
ktory zmenka pbvodne zabezpec€ovala, nemohlo Zdruzenie doru¢enim oznamenia sudu nadobudnut
postavenie vedlajSieho U&astnika, a to aj preto, Ze v prejednavanej veci je uz z jej povahy, kedZe sa
netyka spotrebitelského vztahu, vedlajsie u€astnictvo vylucené.

Vylugené je aj z toho dévodu, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania pravnickad osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, a teda ZdruZenie len za predpokladu, Ze sa jeho vstupom do konania dosiahne zmysel a ucel
vstupu, a teda ,pomoc v spore* niektorému z G&astnikov, ktory by véak musel byt spotrebitelom. Uginky
vzniku vedlajSieho u&astnictva nemézu preto nastat’ v takom konani, v ktorom sa tento u&el naplnit
nemoze.

Okresny sud preto nepostupoval spravne, ked oznamenie o vstupe Zdruzenia do konania dorucoval
navrhovatelovi. Oznamenim ZdruZenia nim predpokladané ucinky jeho vstupu ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu do konania nenastali, preto ani namietka nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva, z ktorej vyplyva jednoznaény nesuhlas navrhovatela so vstupom ZdruZenia do konania a
ani nepodanie navrhu na rozhodnutie sudu o nepripusteni Zdruzenia do konania v zmysle § 93 ods. 2
O.s.p. nemohli zaloZit pravny dévod na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu.

KedZe vnutrostatna pravna uprava obsiahnuta v § 93 O.s.p., na ktoru odkazuje ¢l. 19 Nariadenia
vyslovne neupravuje ako postupovat v pripade, ked doruéenim oznamenia tretej osoby sudu, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu ucinky vzniku vedfajSieho u€astnictva, rozhodol
odvolaci sud len deklaratérne tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to, Ze doru¢enim
pisomného oznamenia ZdruZenia, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik na strane odporcu
uginky vzniku jeho vedfajSieho U€astnictva nenastali.(podobne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/211/2011 zo dra 10.10.2012)

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil,
pretoZe okresny sud nespravne pravne posudil vec, ked obsah a ucel § 93 ods. 2 O.s.p aplikoval
na oznamenie ZdruZenia o jeho vstupe do konania napriek tomu, Ze predpoklady vzniku vedlajSieho
ucastnictva u neho nenastali.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



