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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrnou JUDr. Soriou Vackovou, v pravnej veci zalobcov: 1. J.. V. J., narodeny
XXXXXXXX, XXX XX M.-Y. XXX, a 2. V.. J. J,, narodena XX.XX.XXXX, XXX XX M.-Y. XXX, obaja
navrhovatelia zastlpeni: Advokatska kancelaria Jurovaty & Partners, s.r.o., Namestie SNP 14, 811 06
Bratislava, ICO: 36 862 703, proti zalovanym: 1. F. V., narodeny XX.XX.XXXX, XXX XX M.-Y. XXX, a 2.
P. V., narodena XX. XX. XXXX, XXX XX M.-Y. XXX, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni umoznit' Zalobcom v 1. a 2. rade vstup na pozemok parc.&. XXX/
X zahrady o vymere 2261 m2 nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N.,
zapisanom v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom v N. na LV &. XXXX ako parcela reg.
"C" evidovana v katastralnej mape, za u€elom vykonania rekonstrukénych prac na obvodovej stene a
streche domu so supisnym &islom XXX postavenom na pozemku parc.¢. XXX/X na dobu 30 dni odo
dna, ktory zalobcovia v 1. a 2. rade oznamia zalovanym v 1. a 2. rade 10 dni vopred.

Zalovani v 1. a 2. rade s povinni zdrzat sa vysadby stromov, krikov a polnohospodarskych plodin
na pozemku nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N., zapisanom v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom v N. na LV &. XXXX ako parcela reg. "C" evidovana
v katastralnej mape parc.c.XXX/X do vzdialenosti 3 metrov od stavby Zalobcov v 1. a 2. rade - domu
supisné Cislo XXX postavenom na pozemku parc.¢.XXX/X.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 307,39 eura a ndhradu inych trov konania v sume 199,- eur na ucet ich
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na sud diia 03.04.2013 domahali uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade:

- umoznit Zzalobcom v 1. a 2. rade vstup na pozemok parc.C. XXX/X zahrady o vymere 2370 m2
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N. zapisany v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom v N. na LV &. XXXX, ako parcela registra ,,C“ evidovana v katastralnej mape,
za ucelom vykonania rekonstrukénych prac na obvodovej stene a streche domu so supisnym Cislom
XXX na parc.€. XXX/X na dobu 30 dni odo dfia, ktory Zzalobcovi oznamia zalovanym 10 dni vopred,

- odstranit konare stromov presahujuce hranicu pozemku parc.C. XXX/X zahrady o vymere 2370
m2 nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N., zapisaného v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v N. na LV €. XXXX, ako parcela registra ,C* evidovana v



katastralnej mape, a ohrozujuce stavbu navrhovatelov v 1. a 2. rade - dom so supisnym &islom XXX na
parc.C. XXX/X nachadzajucu sa v katastralnom uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N., zapisanu v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v N. na LV ¢. XXXX,

- zdrzat sa vysadby stromov, krikov a polnohospodarskych plodin na parcele ¢. XXX/X do vzdialenosti
3 metrov od stavby navrhovatelov v 1. a 2. rade na parc.€. XXX/X a zdrzat sa polievania parc.¢. XXX/X
do vzdialenosti 3 metrov od stavby Zalobcov v 1. a 2. rade na parc.¢. XXX/X,

- zdrzat sa prechodu cez pozemok parc.C. XXX/X a cez branku na parc.¢. XXX/X nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N., zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom v N. na LV & XXXX ako parcela registra ,C*“ evidovana v katastralnej mape.

V Zalobe uviedli, Ze maju so Zzalovanymi v 1. a 2. rade spolo&nu hranicu, pricom ich dom stoji na tejto
hranici. Nevyhnutne potrebuju dokongit' rekonstrukciu domu, opravu jednej z obvodovych stien, ktoru
je mozné vykonat len z pozemku Zalovanych. Zalovani Ziadost Zalobcov, aby im bol umozneny vstup
na pozemok parc.C. XXX/X za u€elom rekonstrukcie neakceptovali a odmietaju im poskytnat akukolvek
sucinnost. V tesnej blizkosti rodinného domu Zalobcov su vysadené kriky a stromy Zalovanych. Konare
tychto stromov presahuju hranice pozemku, opieraju sa o strechu rodinného domu a pristreSku Zalobcov,
¢im ohrozuju ich majetok. V pripade zlych poveternostnych podmienok méze dbjst' k poskodeniu streSnej
krytiny na dome, ako aj v asti obvodovej steny domu. Presahujuce konare su€asne brania Zalobcom
na dokondeni rekonstrukénych prac na dome. Zalobcovia viac krat upozornili na tito skuto&nost
Zalovanych, a to uz v roku 2011 v juli. Do dneSného dfa vSak k odstraneniu presahujucich konarov
nedoslo. Stavbu Zalobcov ohrozuju aj korene tychto stromov a korene krikov. Podas vegetaéného
obdobia Zalovany v 1. rade ohrozuje stavbu Zalobcov aj intenzivnym polievanim v jej tesnej blizkosti.
Zalobca v 1. rade v roku 2008 viackrat upozorfioval Zalovaného v 1. rade, aby pri zavlaZzovani zahrady
voda nestriekala na stenu ani na zaklady domu. Napriek tomu opakovane dochadzalo aj v roku 2012 k
vytvaraniu mokrych map na obvodovej stene domu Zalobcov, ako aj k podmac€aniu jeho zakladov.

Sud uznesenim zo diia 27.06.2013 &.k. 7C/161/2013-16 z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za
navrh konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Sud uznesenim zo dna 20.11.2013 &.k. 7C/161/2013-31 z dbvodu zaplatenia sudneho poplatku v
odvolacej lehote svoje uznesenie zo diia 27.06.2013 ¢.k. 7C/161/2013-16 zrusil.

Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 17.03.2014 uviedli, Ze sa stotoZfiuju
umoznit zalobcom vstup na pozemok (167/4) za ucelom vykonania rekonstrukénych prac na ich
rodinnom dome po dobu 30 dni, ked im to oznamia 14 dni vopred. Nikdy neboli proti navrhu pracovat na
rekonstruk&nych pracach, zatial ich o povolenie neziadali ani Ustne ani pisomne. Tiez odstranili stromy a
konare stromov, aj kriky do vzdialenosti 3 m od jeho stavby. Polievanie travy, stromov a krikov reSpektuju
a do blizkosti ich domu nepolievali.

Sud uznesenim zo dnia 11.06.2014 ¢&.k. 7C/191/2013-42 konanie v ¢asti

- 0 uloZenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade odstranit' konare stromov presahujice hranicu pozemku
parc.C. XXX/X nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N., zapisaného v
katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym udradom v N. na LV & XXXX, ako parcela registra ,C*
evidovana v katastralnej mape, a ohrozujuce stavbu navrhovatefov v 1. a 2. rade - dom so supisnym
Cislom XXX na parc.€. XXX/X nachadzajucu sa v katastralnom uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N.,
zapisanu v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom v N. na LV €. XXXX,

- 0 uloZenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zdrZat sa vysadby stromov, krikov a pofnohospodarskych
plodin na parcele ¢. XXX/X do vzdialenosti 3 metrov od stavby navrhovatefov v 1. a 2. rade na parc.c.



XXX/X a zdrzat' sa polievania parc.¢. XXX/X do vzdialenosti 3 metrov od stavby navrhovatelov v 1. a
2. rade na parc.¢. XXX/X,

- 0 ulozenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zdrzat sa prechodu cez pozemok parc.¢. XXX/X a cez
branku na parc.€. XXX/X nachadzajucej sa v katastralnom tzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N., zapisane;j
v katastri nehnutelnosti vedenom Y. iradom v N. na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* evidovana v
katastralnej mape,

zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Po Ciasto€nom zastaveni konania bolo predmetom konania uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2.
rade umoznit zalobcom v 1. a 2. rade vstup na pozemok parc.¢. XXX/X zahrady o vymere 2370 m2
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N. zapisany v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom v N. na LV €. XXXX, ako parcela registra ,C* evidovana v katastralnej mape,
za uc€elom vykonania rekon$trukénych prac na obvodovej stene a streche domu so supisnym &islom
XXX na parc.¢. XXX/X na dobu 30 dni odo dna, ktory navrhovatelia oznamia odporcom 10 dni vopred.

Sud uznesenim zo dfia 05.08.2014 &.k. 7C/161/2013-47 pripustil zmenu navrhu tak, ze

zalovani v 1. a 2. rade sU povinni umoznit Zalobcom v 1. a 2. rade vstup na pozemok parc.¢. 167/4
zahrady o vymere 2370 m2 nachadzajuci sa v katastralnom uzemi M.-Y., obec M.-Y., okres N., zapisany
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v N. na LV & XXXX, ako parcela registra ,C*
evidovana v katastralnej mape, za u€elom vykonania rekonstrukénych prac na obvodovej stene a streche
domu so supisnym cislom XXX na parc.¢. XXX/X na dobu 30 dni odo dra, ktory Zalobcovia oznamia
Zalovanym 10 dni vopred, dalej Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa vysadby akychkolvek rastlin
a drevin plodin na parcele ¢. XXX/X do vzdialenosti 3 metrov od stavby Zalobcov v 1. a 2. rade na parc.¢.
XXX/X a zdrzat sa polievania parc.¢. XXX/X do vzdialenosti 3 metrov od stavby Zalobcov v 1. a 2. rade
na parc.¢. XXX/X.

Zalovany v 1. rade mal doruéenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, telefonicky dfia
29.06.2015 svoju neucast ospravedinil, zaroven suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, preto sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade a zalovanej v 2. rade.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, vypisu z LV €. XXXX su Zalobcovia v 1. a 2. rade bezpodielovymi
spoluvlastnikmi, okrem iného, nehnutelnosti - stavby rodinného domu supisné gislo XXX postaveného
na pozemku parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc.¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 144 m2.

Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, vypisu z LV €. XXXX su zalovani v 1. a 2. rade bezpodielovymi
spoluvlastnikmi, okrem iného, nehnutelnosti - pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej
mape parc.C. XXX/X zahrady o vymere 2261 m2.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.



Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat’ vdetkého, ¢im by nad mieru
primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemdze zbavit.

Prava a povinnosti vlastnikov su rovnaké. To znamena, Ze vykon prava vlastnika jednej veci neméze
byt v nepomere k ochrane prav vlastnika druhej veci. Ustanovenie § 127 ods. 1 obsahuje vSeobecné
vymedzenie vzajomnych prav a povinnosti medzi susedmi a tiez formou zakazov prikladny vypocet
protipravnych zasahov do chranenych vlastnickych prav suseda. VSeobecné obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava spociva v tom, Ze vlastnik kazdej veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad
mieru primerand pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Vypocet
protipravnych zasahov do chranenych vlastnickych prav suseda je uvedeny prikladne, preto nie je
vyli€eny aj zdkaz iného protipravneho zasahu. Ak zasah neprekracuje mieru primerand pomerom,
nejde o zasah neopravneny. Proti neopravnenym zasahom je mozné dovolat sa sudnej ochrany, pricom
opravneny sa mbze dozadovat iba uloZenia povinnosti vlastnikovi veci, aby sa zdrzal neopravnenych
zasahov, pricom rusitel ma sam zvolit opatrenie, ktorym odstrani vzniknuty zavadny stav. Podla ods.
3 § 127 musia vlastnici susediacich pozemkov umoznit vstup na svoje pozemky a stavby v pripade,
ked to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ide o
podstatny zasah do prav vlastnika, preto je spravne, aby sa poskytoval iba v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutnu dobu. Zaroven je dana objektivna zodpovednost opravnenej osoby za Skodu, ktora vznikne
na pozemku alebo na stavbe povinnej osoby.

V danej veci sa zalobcovia v 1. a 2. rade, po Ciasto€nom zataveni konania a pripusteni zmeny navrhu,
domahali jednak ulozenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade, aby im umoznili vstipit na ich pozemok
za ucelom rekonstrukcie na obvodovej stene a streche domu a jednak ulozenia povinnosti zalovanym v
1. a 2. rade zdrzat’ sa vysadby a polievania vo vzdialenosti 3 metrov od stavby domu zalobcov.

Z vykonaného dokazovania vypismi z LV &. XXXX a LV &. 1676 mal sud preukazané, Ze Zalobcovia na
jednej strane a Zalovani na strane druhej su vlastnici susediacich pozemkov, pri€om na spoloénej hranici
stoji rodinny dom Zalobcov. Uvedena skuto€nost vyplyvala aj z kdpie katastralnej mapy (€.I. 5) a zhodne
ju potvrdili vo svojej vypovedi Zalobca v 1. rade a Zalovana v 2. rade.

Vykonanym dokazovanim vysluchom Zalobcu v 1. rade a fotografiami (€.1. 69 az 76) mal sud preukéazané,
Ze na strane Zalobcov je potreba vykonania opravy obvodovej steny a strechy rodinného domu zalobcov
stojaceho na spolo€nej hranici u€astnikov konania a tiez, Ze tuto opravu im zatial Zalovani neumoznili.
Rovnako mal sud preukazané, Ze na pozemku Zalovanych v blizkosti stavby domu Zalobcov rastu stromy
a kriky, svojimi konarmi zasahuju az do domu Zalobcov a ktoré Zalovani zalievaju v takom rozsahu, Ze
vlhne stena domu Zalobcov. Uvedené skuto€nosti potvrdila aj Zalovana v 2. rade ked vo svojej vypovedi
pripustila, Ze orezané stromy a kriky mohli opatovne vyrast a tiez, Ze syna poucila, aby zavlaZzovacie
zariadenie nedaval v blizkosti domu Zalobcov, z €¢oho vyplyva dévodny zaver, Ze zavlaZzovacie zariadenie
bolo pouzivané aj v blizkosti domu Zalobcov.



Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobcom umoznia vykonat opravu domu, presahujice
konare odstrania a kriky vykl€uju a dohliadne, aby ani Zalovany v 1. rade ani ich syn nepolievali v
blizkosti domu Zalobcov.

Na zaklade vy&3ie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcov je
potreba opravy ich domu, &o je mozné len z pozemku vo vlastnictve Zalovanych, pri€om uc€astnici
konania - vlastnici susediacich pozemkov sa ani pred podanim navrhu na zacatie konania ani pocas
konania nedohodli na rozsahu, v akom Zzalovani umoznia zalobcom vstup na ich pozemok za ucelom
opravy rodinného domu, preto navrh v ¢asti o uloZzenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade umoznit
Zalobcom v 1. a 2. rade vstup na pozemok parc.&. XXX/X povaZoval za dévodny a svojim rozhodnutim
ulozil poZzadovanu povinnost, pri€om presne upravil jej rozsah tak, aby neprimerane nezatazovala ani
Zalovanych v 1. a 2. rade.

Rovnako na zaklade vysSie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze zalovani v 1. a
2. rade obhospodarovanim pozemku parc.&. XXX/X vazne ohrozuju vykon vlastnickych prav zalobcov v
1. a 2. rade, ked ich stromy a kriky narastli do takého rozsahu, Ze hrozi poSkodenie domu vo vlastnictve
zalobcov a tiez, ze tieto stromy a kriky polievaju v takom rozsahu, ze vihne obvodova stena domu
zalobcov, preto navrh aj v tejto €asti o uloZenie povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat' sa vysadby
a polievania stromov, krikov a polnohospodarskych plodin na pozemku parc.€. XXX/X do vzdialenosti
3 metrov od stavby Zalobcov v 1. a 2. rade - domu supisné &islo XXX postavenom na pozemku parc.¢.
XXX/X, povazoval za dovodny.

Na zaklade uvedeného sud navrhu, po Ciastoénom spatvzati a pripusteni zmenu navrhu, vyhovel.

Obranu zalovanych v 1. a 2. rade spocivajucu v tvrdeni, ze proti navrhu vo vztahu k umozneniu
pristupu nenamietaju a Zze stromy a kriky uz vyrubali a polievanie v blizkosti domu nevykonavaju, sud
nepovazoval za dévodnu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia opravu svojho domu zatial
vykonat nemohli, ked’ sa so Zalovanymi nevedia dohodnut na umozneni vstupu na pozemok Zalovanych,
a to ani pred zagatim konania ani v priebehu konania. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
stromy a kriky v blizkosti domu Zalobcov, pokial aj boli minulosti orezané, su opatovne rozrastené, s
bohatymi korunami, o nepochybne je aj désledok polievania. Ajzo vzajomnej komunikacie u€astnikov
na pojednavani dfia 20.01.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci a na ktorom sa sud pokusil
o zmier U€astnikov, bolo zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su dlhodobo narusené a k Ziadnej dohode medzi
nimi uz nedéjde.

Pravny zastupca Zalobcov svojim podanim doruéenym sudu dria 02.07.2015 vydislil trovy konania v
sume 972,96 eura, ktoré pozostavaju z inych trov konania v sume 199,- eur a z trov pravneho zastupenia
v sume 773,96 eura za ukony pravnej sluzby za zastupenie Zalobcu v 1. rade vo vy3ke 386,98 eura:

- prevzatie a priprava 03.08.2012 58,69 eura, rezijny pausal 7,63 eura a 20% DPH,

- navrh na poskytnutie pravnej ochrany 13.08.2012 58,69 eura, rezijny pausal 7,63 eura a 20% DPH,
- Zaloba 06.03.2013 60,07 eura, rezijny pausal 7,81 eura a 20% DPH,

- UCast na pojednavani 20.01.2015 43,02 eura, rezijny pausal 8,39 eura a 20% DPH,

- U€ast' na pojednavani 24.03.2015 10,76 eura, rezijny pausal 8,39 eura a 20% DPH,

- Ucast na pojednavani 30.06.2015 43,02 eura, rezijny pausal 8,39 eura a 20% DPH,

a za zastupenie zalobkyne v 2. rade za rovnaké ukony pravnej sluzby a v rovnakej vyske 386,98 eura.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z d6vodu, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade mali
v konani plny uspech, a preto im priznal cell nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 307,39 eura

- za 1 spolo¢ny Ukon pravnej sluzby po 58,69 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo
vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2012 vo vyske 763,- eur (58,69 eura) a znizené podla § 13 ods.
2 vyhlasky o 50% za zastupovanie dvoch oséb (prevzatie a priprava veci 03.08.2012),

- za 1 spolo¢ny ukon pravnej sluzby po 60,07 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo
vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2013 vo vyske 781,- eur (60,07 eura) a znizené podla § 13 ods.
2 vyhlasky o 50% za zastupovanie dvoch oséb (zaloba 06.03.2013),

- za 2 spoloéné ukony pravnej sluzby po 16,13 eura vo vyske 1 podfa § 14 ods. 5 vyhlasky vypocitané
2o z&kladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vySke 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 vo vyske 839,-
eur (64,53 eura) a znizené podla § 13 ods. 2 vyhlasky o 50% za zastupovanie dvoch os6b (u&ast na
pojednavani sudu 20.01.2015, 24.03.2015, ktoré boli odro¢ené bez prejedania veci),

- za 1 spolo¢ny Ukon pravnej sluzby po 64,53 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo
vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 vo vyske 839,- eur (64,53 eura) a znizené podla § 13 ods.
2 vyhlasky o 50% za zastupovanie dvoch oséb (ucast na pojednavani sudu 30.06.2015),

- rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 40,61 eura (1 x 7,63, 1 x 7,81, 3 x 8,39),

- DPH podla § 18 ods. 3 vyhlaSky v sume 51,23 eura (58,69 + 60,07 + 16,13 + 16,13 + 64,53 + 40,61
x 20 %),

a z inych trov konania v sume 199,- eur (sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade , aby trovy konania zaplatili pravnemu
zastupcovi zalobcov v 1. a 2. rade, a to spoloéne a nerozdielne.

Sud nepriznal zalobcom nahradu za Ukon pravnej sluzby - navrh na poskytnutie pravnej ochrany
13.08.2012 58,69 eura, a k nemu prislichajuci rezijny pausal vo vyske 7,63 eura a 20% DPH, ked nemal
za preukazané, ze takyto ukon pravnej sluzby bol potrebny na ucelné uplathovanie prava, plnd nahradu
za ucast na pojednavaniach sudu, ktoré boli odrocené bez prejedania veci (20.01.2015, 24.03.2015),
ked podla § 14 ods. 5 vyhlasky za zastupovanie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci, patri len odmena vo vyske jednej $tvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Dalej sud
nepriznal zalobcom kazdému pInu nahradu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ked podla § 13 ods. 2
vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo€né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych os6b.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



