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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s. HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny: Z. Y. N.. C. Y., G.. M.. B.., G.
G. Y. XX, H., Z. 1. S. 1. XX, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, proti zalovanému: N. T., T.. XX. XX. XXXX, H.
W., O. Z.. N. XXXX/XX, S. B.Z. G., t. & na neznamom mieste, zastlpeny opatrovnickou I.. S. S.0., F.
B. G. T. F., o zaplatenie 40,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi 40,60 eur, so sank&nym drokom vo vyske 20 % roéne od
12.08.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p oVin ny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 45,58 eur, k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu, ktoré pozostavaju z inych trov - sudneho poplatku vo vysSke 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 29,08 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dfia 03.09.2012 domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie
40,60 eur so sank&nym urokom vo vySke 20 % ro¢ne od 12.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania, titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, vyplyvajucich zo zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 21.05.2007.

Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou 13R0/301/2012-38
zo dna 20.08.2013, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanému
dorucit' do vlastnych ruk a uznesenim zo dria 08.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.02.2014
bol platobny rozkaz zruSeny.

Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného, na zaklade ktorého mal preukazané, ze zalovany je prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese W.J., O.. Z.. N. XXXX/XX. Opatovne vo veci vydal platobny rozkaz pod
sp. zn. 16C/117/2014-64 zo dna 03.09.2014, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho
nepodarilo doru€it na zistenu adresu zalovaného a uznesenim zo dna 06.05.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 28.05.2015 bol platobny rozkaz zruseny.

Sud pre toto konanie ustanovil zalovanému opatrovnicku podla § 29 ods. 2, 5, 6 OSP na ochranu
jeho zaujmov, pretoze zasielky urCené Zalovanému sa vratili spat sudu z adresy trvalého pobytu s
poznamkou, Ze adreséat je neznamy. Zalovany nie je vo vykone vézby, ani trestu, nie je poberatefom
davok v hmotnej nidzi, nie evidovany ako poistenec Socialnej poistovne, nie je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, pisomnost sa zalovanému nepodarilo dorugit ani cestou OO PZ SR W., adresa miesta
pobytu Zalovaného sa sudu nepodarila zistit’ ani cestou jeho rodinnych prisludnikov.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli
drfia 15.06.2015 a zvesené dna 30.06.2015, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
17.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zalobou a predloZzenych listinnych dékazov: sadzobnik
poplatkov, zmluva o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dfia 21.05.2007, vypis
z uctu Zalovaného za obdobie od 01.01.2011 do 11.08.2011, vyzva Zalobcu zo dfia 03.08.2011, vypis
z obchodného registra na Zalobcu, listinné dékazy ohladne zistovania pobytu Zalovaného a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zalobca so zalovanym uzavreli dita 21.05.2007 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni uétu za podmienok uvedenych v
zmluve. Nakoflko Zalovany neuhradil Zalobcovi debetny zostatok na uéte zriadenom podlfa zmluvy
Zalobca dna 03.08.2011 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z U¢tu zo diia 11.08.2011 je vyska
aktualneho debetného zostatku vo vySke 40,60 eur. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok je
Zalobca opravneny nevysporiadany debetny zostatok sankcionovat’ sank&nou urokovou sadzbou podla
sadzobnika poplatkov vo vyske 20 %.

Zalobca listom zo dfia 03.08.2011 oznamil Zalovanému, Ze odo diia 01.06.2010 je na jeho Udte
vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vyska bola 38,59 eur a z tohto dévodu Zalobca odstupil
od prislunej zmluvy. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu debetného zostatku v lehote troch dni odo
dfia doru€enia ozndmenia s tym, Ze po uplynuti tejto lehoty bude jeho ucet zruSeny, pokial diZna sumu
neuhradi a Zalobca pristupi k sidnemu vymahaniu.

Podla § 52 ods. (1) Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. zakotvuje moderacné pravo sudu, ktoré ho opraviiuje trovy konania
u Uspesného ucastnika znizit, alebo mu ich vébec nepriznat. Prichadza to do uvahy iba pri drobnych
sporoch za sucasnej podmienky, Ze su trovy konania neprimerané proti pohfadavke. Drobnym sporom
je spor neprevysujaci 1000,- eur (§ 200 ea O.s.p.). Aky pomer vySky trov k vySke pohladavky treba
povazovat za neprimerané, zakon neuréuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze Zaloba zalobcu je dévodna. Sud povazoval
za preukazané, ze uc€astnici uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
dia 21.05.2007. Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy spinil, Zalovany porusil zmluvné
povinnosti tym, Ze nevyplatil aktualny debetny zostatok na jeho ucte ku driu 11.08.2011 vo vySke
40,60 eur. Zalovany porusoval zmluvné povinnosti i predtym, pretoZe odo dfia 01.06.2010 bol na jeho
ucte vykazovany debetny zostatok vo vySke 38,39 eur, nasledkom ¢oho zalobca od zmluvy odstupil.
Sud priznal zalobcovi i sankény urok vo vySke 20 % roCne v zmysle sadzobnika poplatkov podla
vSeobecnych obchodnych podmienok. Sud priznal zalobcovi sankény urok od nasledujuceho dna od
vycislenia aktualneho debetného zostatku na ucte zalovaného, t. j. od 12.08.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich u¢astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t.j. Zalobcovi a Zalovany je povinny zaplatit’ trovy konania vo vyske 45,58 eur, ktoré pozostavaju
z inych trov - sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,08 eur.
Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel podla § 10 ods.
1,8 14,8 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden Ukon pravnej pomoci je a 16,60 eur (prevzatie veci, podanie
zaloby), 2 x rezijny pausal & 7,63 eur + 20 % DPH. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania podla
§ 149 ods. 1 O.s.p. a lehotu splatnosti sud urcil podla § 160 ods. 1 O.s.p.. Podla § 150 ods. 2 O.s.p.



sud zniZil priznané trovy konania, t. j. konkrétne trovy pravneho zastupenia o 50 %, vzhfadom na vysku
Zalovanej pohladavky, s poukazom na stanoviska odvolacieho sudu v Nitre, kedZe boli splnené zakonné
predpoklady vyS3ie uvedeného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



