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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

W. Y., nar.X. X XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
.Y, M.. Y, nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, I., D. G. T. X/XX, D. a otca C. Y., M.. H,,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom G.. X. Z. |. XXXX/XX, D., D. G.Z. I. XXXX/XX, ., maloleta bytom ako matka
v konani o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd W. Y., nar.X.X.XXXX vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne od
1.11.2014 vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky s tym, ze nedoplatok na vyzivhom od
1.11.2014 do 30.6.2015 v celkovej vyske 40,- Eur sa otec zavazuje zaplatit do 31.8.2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 20.11.2014 matka Ziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie a otcovi uloZit povinnost predbezne prispievat na vyZivu plnoletého syna C. 85 Eur a maloletej
W. 65 Eur mesacéne vopred vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k jej rukam po&nic decembrom 2014. Uviedla,
ze ku diu 5.12.2014 podava na sude

navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k detom. S manzelom Zili v spolo¢nej domacnosti
v prenajatom byte, ale sa teraz odstahoval k priatelke a neprispieva jej na domacnost, ani na vyzivu
ich deti. Manzel je Zivnostnik a ona je zamestnana ako robotnitka vo firme Brantner. K navrhu pripojila
potvrdenie o navsteve Skoly dcéry W. a syna C., ich rodné listy, sobasny list a potvrdenie o prijem matky.

Sud sa oboznamil s navrhom matky, s pripojenymi listinnymi dokazmi a so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
20P/256/2014. Z listinnych dékazov mal preukazané, Ze rodi€ia su manzelia, manzZelstvo uzavreli dfia
XXX XXXX, u obidvoch ide o prvé manzelstvo a narodili sa v iom dve deti, uz plnolety C. a mal. W.,
ich posledné spolocné trvalé bydlisko bolo vo D. T. T. X. Tiez to, Ze matka je zamestnana od 19.7.1993
ako robotnicka v Brantner Fatra, s.r.o., Martin, za obdobie od maja do oktébra 2014 mala priemernu
Cistu mesaénu mzdu 438,33 Eur vratane dafového bonusu na dve deti 42,82 Eur, Ze mal. W. je Ziackou
Zakladnej 8koly Hany Zelinovej vo Vrutkach a C. Studentom 3. ro€nika Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb v Martine.

Na zaklade zhodnotenia rozhodnych skuto&nosti uznesenim &.k. 20P/245/2014-13 zo diia 16.12.2014
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. W. bola do¢asne zverena do osobnej starostlivosti matke
do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej o Upravu prava a povinnosti, otcovi ulozil povinnost
platit vyzivné 65 Eur mesacne od 1.11.2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a



navrh o nariadenie predbezného opatrenia o urCenie v;ZZivného na C. Y. zastavil. Proti uzneseniu vo
vyroku o vyZivhom podal otec odvolanie a Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5CoP/12/2015-24 zo diia
10.2.2015 vyrok potvrdil, v ostatnych €astiach ponechal uznesenie nedotknuté.

Sud pokracoval v konani, doplnil dokazovanie o dalSie listinné dokazy, vypolul na pojednavani matku
a otca s tym, Ze zakladné yypocutie k ich pomerom a k potrebdm mal. W. bolo v rozvodovom konani,
zapisnica z neho je su€ast'ou spisu. Bol pripojeny i spis 5C/14/2015. Kolizny opatrovnik sa ospravedinil,
navrhol rozhodnut bez jeho pritomnosti v zaujme a na prospech maloletého dietata. Matka Ziadala urcit
vyzivné na dcéru aspon 70 Eur, otec vyZivné uréené predbeznym opatrenim 65 Eur platil a daval peniaze
i na syna, ked mal. S dcérou je v kontakte, dcéra chodi k nemu. Otec suhlasil s uréenim vyzivného do
rozvodu 70 Eur s tym, Ze nedoplatok by zaplatil ihned. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. W. s manzelia, ale od septembra tohto roka neZiju v spolo¢nej domacnosti, otec po
objaveni dékazov v pocitaCi matkou o jeho nevere, odiSiel byvat k priatelke. Na pojednavani konanom
pred pojednavanim v tejto veci sud vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej
rozhodol tak, Ze manzelstvo rozviedol, mal. W. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost’ platit vyzivnhé 80 Eur mesacne poénulc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca s maloletou neupravil.

Matka je stéle zamestnana v Brantner Fatra, s.r.o., Martin, za rok 2014 mala priemernu €istu mesaénu
mzdu 426,74 Eur a 406,60 Eur za 5 mesiacov roka 2015 bez darfiového bonusu, ktory tieZz pobera vo
vySke 42,82 Eur na dve deti. Rovnako z uradu prace pobera pridavky na dieta po 23,52 Eur (&l. 7, 37-38,
43-46, 50-52). Byva s detmi v prenajatom 2-izbovom byte od roku 2010, plati najom 250 Eur mesacne,
najomna zmluva bola uzavreta s otcom ako najomcom, ro€ne poplatok za komunalny odpad 25 Eur
na osobu. Splaca pdzic¢ku Provident

Financial 20 Eur mesacne, ktoru pouzili na financovanie beznych potrieb v domacnosti v pripade
nedostatku financii. Tiez v G. G. 50 Eur, ktort pouzili na zaplatenie nedoplatku v suvislosti s pouzivanim
mobilnych telefénov. Plati si mobilny telefén 10 Eur a mal. W. 5 Eur mesacne.

Mal. W. skongila 5. triedu Zakladnej Skoly Hany Zelinovej vo Vrutkach. V Skolskej jedalni sa nestravuije,
dostava vacsiu desiatu alebo peniaze na zakupenie obeda. ZvySené vydavky ma na zaciatku Skolského
roka na zakupenie zakladnych Skolskych potrieb a pomécok, v priebehu roka na ich dokupovanie, matka
platila rodi¢ovsky prispevok 12 Eur, pracovny zoSit angli¢tiny 5 Eur. V priebehu roka su vydavky na rézne
podujatia organizované Skolou, napr. vylet Bojnice 10 Eur. Je tiez Zziatkou Zakladnej umeleckej Skoly
Frica Kafendu vo Vrutkach, vytvarného odboru, kde ukongila 5. triedu, platby su za Skolné polroéne 10
Eur plus vydavky na maliarske potreby. Vo volnom Case sa eSte venovala jazde na koni cez Skolsky
klub, kde bol vydavok 10 Eur na Skolsky rok. Pre Selest srdca je sledovana u kardioléga, pravidelne
chodi na kontroly, lieky neuziva.

Otec je Zivnostnik v odbore murarstvo od 12.8.1993, ma od 5.5.2015 pozastavenu Zivnost na zaklade
navrhu socialnej poistovne pre zna¢ny dlh na poisthom. Posledné dafiové priznanie podal v roku 2012,
kedy mal prijem 56.029 Eur, vydavky 51.745 Eur, zaklad dane 4.284 Eur, uplatnil si nezdanitelnu &ast
na seba 3.644,74 Eur a narok na dafnovy bonus 249,24 Eur. Nie je aktualne evidovany ako uchadzac
o0 zamestnanie na uUrade prace, ani nepoziadal o davky socialnu poistoviu, & Urad prace, prijem si
zabezpecuje prilezitostnymi brigadami bez pisomnej zmluvy. Byva od 27.1.2015 v prenajatej garsénke,
kde plati najom 250 Eur mesacne plus spotreba elektrickej energie podla elektromeru s tym, Ze zloZil
jednomesacnu zabezpeku, najom je dohodnuty na jeden rok. Na mal. W. plati vyzivné na zaklade
predbezného opatrenia pravidelne 65 Eur od novembra 2014, tiez sa s fou pravidelne stretava.

Rodicia nemaju inu vyZivovaciu povinnost, plnolety syn C., nar.XX.X.XXXX skon¢il studium na strednej
Skole, kde sa uCil za murara, od septembra 2015 bude pokraCovat v Studiu externe, aktualne ma
zabezpec€enu pracu brigadnickou formou.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia a otca zaviazal povinnostou platit na mal. W. vyzivné 70 Eur mesacne od
1.11.2014 a zaplatenim nedoplatku 40 Eur za obdobie od 1.11.2014 do 30.6.2015 v lehote do 31.8.2015.
Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede u€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych nemal
pochybnosti a zo stavu v ase vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze osobnu kazdodennu starostlivost o mal. W.
zabezpecluje matka od odchodu otca zo spolo&nej domacnosti v prenajatom byte vo D., o jej osobnej
starostlivosti sud rozhodol v rozvodom konani, otec so zverenim matke suhlasil.

Pri uréovani vySky vyzivného na mal. W. sud v podstate vychadzal zo zhodného stanoviska rodicov,
ked otec suhlasil s vyzivnym 70 Eur. Uréené vyZivné povazoval za nie Uplne primerané a optimalne
k odévodnenym potrebam maloletej, ale za také, ktorého platenie je v mozZnostiach a schopnostiach
povinného otca. Vychadzal zo zasady rovnakej zivotnej urovne rodiCov a dietata a zo vSeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky,
duSevny a socialny vyvoj maloletého dietata, do €oho je potrebné zahrnut aj zaujmové aktivity
a zdravotnu starostlivost, ktord nie je vzdy bezplatna. Zohladnil individualne odévodnené potreby
maloletej, ktoré su dané jej vekom, uspokojovanim beznych hmotnych potrieb, ako su strava (minimalne
100 Eur mesacne), oSatenie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, ktoré je potrebné priebezne
dokupovat, lebo sa spotrebuju, tiez vydavkami spojenymi s plnenim povinnej Skolskej dochadzky a s
vytvarnym odborom na umeleckej Skole. Zobral do uUvahy i to, Ze &ast potrieb je kryta pridavkom na
dieta. Otec je bez staleho prijmu, lebo si neplnil zakonné odvodové povinnosti a neméze vykonavat
Zivnost'. Do tejto situacie sa dostal



sam svojim konanim a spravanim, ktoré urcite nebolo zodpovedné a spravne, ked si musel byt
vedomy svojej rodi¢ovskej zodpovednosti k dvom detom, i ked aktualne syn ukongil pripravu na buduce
povolanie a aspori iastoéne si dokaze pokryt svoje potreby brigadnickou pracou. Tymto neméze trpiet
jeho maloleta dcéra a preto bolo dovodné ur€it' vyzivné aspori vo vyske 70 Eur, i ked odévodnenym
potrebam maloletej by zodpovedalo vysSie vyzivné a v rozvodovom konani sud aj urcil vy3Sie vyZivné,
i ked' len 0 10 Eur. Otec sa s maloletou stretdva a bude na fiom, aby zacal aktivne riesit’ svoju situaciu,
napriklad i tym, Ze sa zaeviduje ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, za¢ne konat vo veciach
davok a hlavne urobi vSetko preto, aby si naSiel pracu s primeranym zdrobkom, ¢o je mozné aj v
zahraniéi, v Cechach a podobe, nemusi zabezpe&ovat starostlivost o dieta, o svojich rodiov a méze
byt mimo domova i dih&iu dobu.

Vyzivné sud urcil od 1.11.2014, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vychadzal
z toho, Ze vyZivné sa plati mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé ho urcit' od
prvého dfia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dha podania navrhu
ako pri plnoletom dietati. Potom pri takto uréenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 40 Eur, ktory
sud vypocital sumou a mesiacmi, za ktoré vznikol s odpocitanim doteraz zaplateného vyZivného - 70
Eur krat 8 mesiacov = 560 Eur minus 65 Eur krat 8 mesiacov = 520 Eur a ktory mu umoznil zaplatit do
31.8.2015, ako sdm navrhol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud
nezistil Ziadne skutocnosti a okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



