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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, CR, ICO: 264 29 705, prav. zastupeny Fridrich Palko
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: U. D., naposledy bytom
W. V., L. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom Q. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z., S. XXXX/XXX, o zaplatenie sumy 1.693,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 8C/374/2013-89 zo dna 5. februara 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusSil konanie vedené pred Okresnym sudom Komarno
pod sp.zn. 8C/374/2013 do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnej otazke, ktoru
polozil Krajsky sud v PreSove vo veci 6Co/132/2013, ktoré je vedené pred Sudnym dvorom pod
€. C-328/14. Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP ako aj zistenim, Zze v
konani vedenom pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod C-328/14 sa rieSi prejudicialna otazka
predloZzena Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 6Co/132/2013.
V dbévodoch rozhodnutia sudu prvého stupfia uviedol, ze Krajsky sud v PreSove v konani vedenom
na tomto sude pod sp. zn. 6Co/132/2013 predlozil dha 10.06.2014 Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
prejudicialnu otazku v zneni: ,Ci sa méa &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.*
Vzhladom na poloZenie uvedenej prejudicialnej otazky, sud prvého stupria konanie vo veci prerusil.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Podla nazoru navrhovatela sudom oznacené konanie o prejudicialnej otazke nerieSi otazku, ktora by
mala vyznam pre toto sudne konanie, preto nie je dany dévod na preruSenie tohto sudneho konania.
Uviedol, Ze Krajsky sud predlozil Sidnemu dvoru hypoteticku otdzku a naviac nereSpektoval platné
procesné predpisy. Okrem toho tvrdil, Ze prejudicialna otazka je vykonStruovana a na konanie vo veci
samej sa je nutné pozerat len v ramci uplatnitelnych procesnych predpisov, i nariadenie o eurépskom
konani s nizkou hodnotou sporu umozfiuje napriek ust. €l. 5,7 a 9 a napriek celkovej pasivite odporcu
nariadit pojednavanie, vykonavanie dékazov a skumat ex offo zmluvu a kauzu pravneho vztahu. Krajsky
sud v PreSove svojim uznesenim polozil hypoteticki otazku, tzn. otédzku, ktora smeruje na rozpor
vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora nie je primarne pouzitefni vo veci samej so sekundarnym pravom
EU. Namietal, Ze len sud rozhodujici v poslednom stupni mé vyluéné pravo posudit, &i je predloZenie



prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. V spojitosti s napadnutym uznesenim a
osobitne v spojitosti s poloZzenou prejudiciadlnou otazkou je nutné zdéraznit, Ze medzinarodné zmluvy
maju prednost pred pravom EU a to podla &l. 351 Zmluvy o EU, v désledku &oho nie je mozné polozit
prejudicialnu otazku tak, ze bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna prava uprava obsahovo
zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU.

Opatrovnik odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia je treba podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP mébze sud sporové
konanie prerusit, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, aj v pripade, ak prebieha konanie v ktorom sa rieSi
predbezna otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena, Ze prerusenie
konania je na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost' tohto sudu,
nie v8ak jeho povinnost. Ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP je vyjadrenim dispozi¢nej zasady sudu prerusit
konanie v pripadoch prebiehajuceho iného konania, ktoré by mohlo dopoméct k vyrieSeniu otazky, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci a to az do doby jeho pravoplatného skonéenia. Pre
rozhodovanie sudu o prerudeni konania je preto vyznamné, €i vysledok iného sporu zacatého na podnet
ucastnika konania méze relevantne ovplyvnit vysledok sporu a to toho, v ktorom konanie bolo preruSené.

Z obsahu spisu vedeného v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na uplatnenie
pohladavky doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 28.3.2013 domahal zaplatenia zmenkovej sumy
1.693,97 eura s prisluSenstvom zo zmenky, vystavenej odporkyrnou podfa ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia napadnutym uznesenim preruSil konanie do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie ( C-328/14) o prejudicialnej otazke, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove
vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6Co/132/2013.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani navrhovatela dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfa vzhliadol dévod na
prerusenie konania, pretoZze aZz do vyrieSenia prejudicialnej otazky predlozenej Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie Krajskym sudom v PreSove v obdobnych zmenkovych veciach navrhovatela nie je
zrejmé, Ci smernice Rady 93/13/EHS a 87/102/EHS sa maju vykladat tak, Ze tieto vnutroStatnemu
sudu umozniuju aj bez navrhu v konani o plnenie zo zmenky preskumat’ zavazkovy vztah odporkyne
voCi remitentovi, ktory viedol k emisii predmetnej zmenky, teda preskiumat kauzu zmenky, tak ako
to spravne uviedol sud prvého stupfia. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze
obchodna spolo€nost CD Consulting s.r.o. si uplatfiuje pravo zo zmenky, ktord ma zaklad v zmluve o
spotrebitelskom uvere, pricom indosacia zmenky mdze mat’ za nasledok aj obidenie prava Eurdpskej
Unie. V zasade totiZ sud v konani o pravach z indosovanej zmenky neskuma kauzy povodného pravneho
vztahu, z ktorého vznikla a teda indosaciou zmenky by sa mohlo stat, Ze navrhovatel od spotrebitela
vymoze plnenia vyplyvajuce jednak z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak plnenia z urokov a
poplatkov v rozpore so zakonom. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konanie o prejudicialnej otazke,
povazuje za vyznamné aj pre toto konanie, ked od rozhodnutia Sudneho dvora sa bude odvijat' aj
nasledné pravne posudenie veci suidom prvého stupia, ktory nepochybne po odpadnuti prekazky bude
pokraCovat v konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



