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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: Auto Palace Bratislava s. r. 0. , ICO: 17 320 712 , so sidlom Vajnorska 136/C,
Bratislava, zastipeny: KRION Partners s. r. 0., ICO: 36 858 617, so sidlom Palisady 50, Bratislava,
proti odporcovi: S. Z., naposledy bytom S. X/B, N., $tatny ob&an SR, toho &asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou W. S., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 337,78
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 337,78 eur s 9 % ronym Urokom z omeskania zo
sumy 337,78 eur od 1.5.2011 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 20 eur a trov pravneho
zastUpenia vo vy$ke 124,43 eur na Gdet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo VUB, a.s., &. Gétu:
XXXXXXXXXXIXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 26.02.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 337,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 337,78 eur
od 1.5.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom odporcom neuhradenej faktury ¢&.
711P000513, splatnej dfia 30.4.2011 na sumu 337,78 eur. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutkovo
tym, Ze diia 21.04.2014 uzatvoril s odporcom zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 21042011
(dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej navrhovatel prenechal do uZivania odporcovi motorové vozidlo
Hyundai ix20, SPZ: N. XXX N., evidenéné ¢&. N. (dalej len ,Motorové vozidlo*). Z preberacieho protokolu
€. 2104211 vyplyva, Ze odporca uzival Motorové vozidlo v dobe od 21.4.2011 do 2.5.2011. Odporca
sa v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 22,90 eur s DPH za
kazdy der uzivania Motorového vozidla (dalej len ,Najomné*). Ndjomné za uZivanie Motorového vozidla
vyfakturoval navrhovatel odporcovi fakturou €. 711P000513, splatnou dia 30.4.2011 na sumu 337,78
eur. Nakofko odporca riadne a v&as, t. j. v lehote splatnosti predmetna fakturu navrhovatelovi neuhradil,
¢im sa dostal do omes$kania so splnenim svojich pefiaznych zavazkov vycislenych v uvedenej fakture,
navrhovatel si zalobnym navrhom podanym na sude uplatnil svoj narok vo&i odporcovi na zaplatenie
diznej sumy vo vyske 337,78 eur s prislusenstvom. Zalovana suma z predmetnej faktlry pozostava z
diZzného ngjomného vo vyske 251,90 eur s DPH a sumy za dotankovanie vozidla 24 litrov paliva vo vySke
29,58 eur s DPH.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim ¢&. k. 10C 191/2013-46 zo dra 11.07.2014
mu bola v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka, ktora sa v ramci pripravy pojednavania
k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.



Sud prejednal vec na pojednavani dia 30.06.2015 v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa ako
aj s oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to Zmluvou o najme
dopravného prostriedku €. 21042011 z 21.4.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre najom
vozidiel, fotokdpiou faktury €. 711P000513 na sumu 337,78 eur splatnej dria 30.4.2011, Preberacim
protokolom €. 21042011, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z navrhu navrhovatefa ako aj prilozenych listinnych dékazov sud zistil, Zze navrhovatel uzatvoril dfia
21.04.2011 s odporcom Zmluvu o najme dopravného prostriedku ¢. 21042011 (dalej len ,Zmluva“), na
zaklade ktorej navrhovatel prenechal do uzivania (najmu) odporcovi motorové vozidlo Hyundai ix20,
SPZ: N. XXX N., eviden&né &. N. (dalej len ,Motorové vozidlo*), ktoré odporca vyuzival v obdobi od
21.4.2011 do 2.5.2011. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky pre
najom vozidiel (dalej len ,VOP*), s ktorymi sa odporca pri podpise Zmluvy oboznamil a vyjadril s
nimi svoj suhlas. Odporca sa v zmysle Zmluvy a VOP zaviazal za kazdy kalendarny def uzivania
Motorového vozidla uhradit navrhovatelovi odplatu, ktora bola zmluvne dojednana vo vyske 22,90
eur s DPH. Navrhovatel vystavil odporcovi za dobu najmu Motorového vozidla faktaru ¢. 711P000513
znejucu na sumu 337,78 eur, splatnd dnia 30.4.2011. Odporca predmetnud faktaru riadne a véas, t. j.
v lehote splatnosti neuhradil, ¢im sa dostal do omesSkania so splnenim svojich pefaznych zavazkov
vyplyvajucich z predmetnej faktury. Nakolko predmetna faktury nebola odporcom doposial uhradena,
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie diznej sumy z predmetnej faktiry v sume vo vyske 337,78
eur, ktora pozostava z dlzného najomného za uzivanie Motorového vozidla odporcom vo vyske 251,90
eur s DPH vo vySke 50,38 eur a sumy za dotankovanie vozidla 24 litrov paliva vo vySke 29,58 eur s
DPH vo vyske 5,92 eur.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela vyplynulo, Ze sa pridrZiava pisomne podaného navrhu, ¢o
do jeho odévodnenia ako aj Zalobného petitu navrhu a Ziada sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
diznej sumy 337,78 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania z tejto diznej sumy od 1.5.2011 do zaplatenia
spolu s nahradou trov konania.

Podla § 630 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatefl
zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na doasné uzivanie a najomca sa zavazuje
zaplatit’ odplatu.

Podla § 630 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 634 ods. 1 Obchodného zakonnika, najomca je povinny platit najomné v dohodnutej vyske, inak
najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného prostriedku
a ureny spdsob jeho uZivania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20100701.html> platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dlhu.



Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v plnom rozsahu
dovodny. Navrhovatel na zaklade uzavretej Zmluvy poskytol odporcovi do najmu Motorové vozidlo, ktoré
odporca vyuzival v obdobi od 21.4.2011 do 2.5.2011. Za uzivanie Motorového vozidla v uvedenom
obdobi navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 711P000513 znejucu na sumu 337,78 eur, splatnd
dfia 30.4.2011. Odporca porusil zmluvné podmienky dojednané v Zmluve ako aj VOP, nakolko v lehote
splatnosti predmetnu faktaru neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania a v désledku ¢oho zaroven zalozil
narok navrhovatela na zaplatenie diznej sumy z faktury vo vySke 337,78 eur, preto sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 337,78
eur.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, nakofko sa odporca dostal s plnenim
penazného zavazku do omeskania, a priznal navrhovatefovi 9 % ro€ny urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t.j. od 1.5.2011, kedy sa odporca dostal do omeskania s plnenim
penazného dihu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal proti
neuspesnému odporcovi plnd nahradu trov konania, ktora pozostava z nadhrady sudneho poplatku vo
vy8ke 20 eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 124,43 eur za tri Ukony pravnej sluzby a 26,56
eur v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uc¢innej vzdy v €ase vykonavania Ukonu /1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné
podanie navrhu na sud - navrh na zacatie konania, 3. u€ast na pojednavani dfia 30.6.2015/ + rezijny
pausal: 2 x 7,81 eur, 1 x 8,39 eur a 20 % DPH vo vyske 20,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na

tunajom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



