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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou BaCovou v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX, D. D., zastapena: JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., so
sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti zalovanému: E. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/X, D., o zaplatenie 6.941,16 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.941,16 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 6.941,16 EUR od 01.05.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll.  Zalobkyfa mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
6.941,16 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.941,16 EUR od 01.05.2021 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze strany sporu boli manzelia v obdobi
od 28.10.2000 do 27.07.2011, kedy ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené. Pogas tohto manzelstva
uzatvorili dve Gverové zmluvy, na zaklade ktorych &erpali Gvery vo VUB, a.s., a to na sumu 750.000,-
Sk a na sumu 2.000.000,- Sk. Zanikom manzelstva zaniklo aj ich BSM, ktoré nebolo v ramci 3-roCnej
lehoty vyporiadané. Zalovany sa pred rozvodom diia 04.02.2011 odstahoval zo spoloénej doméacnosti,
pri¢om na chod domacnosti a financovanie Uverov neprispieval, a ani v su¢asnej dobe neprispieva. Oba
uvery splacala Zalobkyna vyluéne sama, priCom Uver vo vySke 750.000,- Sk bol v novembri 2016 Uplne
splateny. V splacani Uveru na sumu 2.000.000,- Sk Zalobkyria stale pokraduje. Zalobkyria poukazala
na konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C/141/2014, v ktorom sud rozsudkom
€. k. 17C/141/2014-183 zo dna 11.05.2017 zaviazal Zalovaného zaplatit jej 16.321,47 EUR spolu
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 12.872,13 EUR od 16.10.2014 do
zaplatenia a urokom 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.449,34 EUR od 14.03.2015 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
Trengine &. k. 17C0/395/2017-235 zo dia 29.11.2018. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Trengin &.
k. 23Pc/15/2018-97 zo dria 10.08.2020 bol Zalovany povinny zaplatit’ jej 10.796,11 EUR spolu s urokom
z omeskania 5 % ro¢ne od 06.06.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania v rozsahu 100 %.
Zalobkyfa uviedla, Ze podanou Zalobou si uplatiiuje svoj narok vo&i Zalovanému vo vyske 6.941,16
EUR, ktory opiera o ust. § 511 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, kedZe plnila za Zalovaného, ma pravo,
aby jej polovicu splateného dihu uhradil a preto poZadovala ndhradu za dalSie obdobie od 10.06.2018 do
26.03.2021. Za uvedené obdobie Zalobkyria zaplatila celkovo sumu 13.882,33 EUR a preto poZzadovala,
aby jej Zalovany uhradil 1/2, t. j. sumu vo vySke 6.941,16 EUR spolu s prisluSnym zakonnym roénym
urokom z omeSkania vo vyske 5 % od 01.05.2021 do zaplatenia. Vyzvou na thradu sumy 6.941,16 EUR



s prisludenstvom zo dria 19.04.2021 Zalobkyrfia vyzvala Zalovaného na uhradu danej €iastky s tym, Ze
mu poskytla lehotu do 30.04.2021. Zalovany na tdto vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval, danu &iastku
neuhradil, a preto sa od 01.05.2021 dostal do omeskania.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Poukézal na to, Ze po zaniku
manzelstva zaniklo aj BSM stran sporu, ktoré nebolo v ramci 3-ro€nej lehoty vyporiadané. Pocas ich
manzelstva rodiCia Zalobkyne prepisali na fiu dom s podmienkou, Ze vyplati svoju sestru G. H. v sume
450.000,- Sk (14.937,26 EUR). Tuato sumu uhradil Zalovany z dedi¢ského konania po svojom otcovi.
Po rozvode Ziadal uhradit' tito sumu, ktord vymahal aj sudnou cestou na Krajskom sude v Trenéine
pod sp. zn. 17Co0/630/2015, v ktorom mu sud dal za pravdu. Pravnik mu v8ak oznamil, Ze pohladavku
pani H. prebera pani B. na seba. Diia 21.08.2020 uskutoCnila veritelka G. H. jednostranny pravny
ukon, ktorym zapoditala svoje pohladavky voci Zalovanému, avSak v tomto jednostrannom zapocte
vzajomnych pohladavok sice zohladnila nahradu trov konania za jeho vtedajSieho pravneho zastupcu
1.407,93 EUR, av$ak nezohladnila sumu 2.756 EUR (vyplatené trovy konania za pani H.), ani sudny
poplatok 890,- EUR, ktory musel Zalovany zaplatit a ani dalSie naklady spojené so zacatim exekucie
na pani H.. Zalovany poukazal na to, Ze v zapoéte je uvedené, Ze dih veritelky vo&i nemu je vo
vySke 6.284,02 EUR, av8ak on povaZuje tento pravny ukon za nulitny, kedZe nezapoditala vietky jeho
pohladavky. Taktiez je tam uvedené, Ze nadalej nebude narastat Urok z omeSkania 9 %, ktory mu
potvrdil Krajsky sud v Trenc&ine, s €im absolutne nesuhlasi, pretoze v rozsudku je jasne uvedené, ze mu
uznali 9 % ro€ny urok z omeskania az do zaplatenia, a do dnedného dfia mu nebolo uhradené ani euro.
Zalovany dalej uviedol, Ze pogas obdobia, kedy st rozvedeni, sa pokusal s byvalou manzelkou uzavriet
dohodu a kumulovat vzajomné pohladavky, za€at s fiou splacat spolo¢nu hypotéku, avSak neuspesne.
Aj na prechadzajucom pojednavani na Okresnom sude Trencin sa vyjadril, Ze je ochotny so Zalobkyriou
splacat na polovicu hypotéku, ak je ochotna sa dohodnut. Na tomto pojednavani sud rozhodol, Ze je
povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 10.796,11 EUR spolu s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne od 06.06.20218
do zaplatenia, ako aj trovy konania v rozsahu 100 %, avS8ak rozhodnutie stéle nie je pravoplatné, pretoze
sa odvolal na Krajsky sud v Trencine a stale veri, Ze slovenské sudnictvo je spravodlivé a prihliada aj
na moralne zasady. Navrhoval, Ze lepSie by bolo stretnut sa osobne, no byvala manzelka mala neustale
nezmyselné vyhovorky, Ze ona je vydata za iného muza a nechce sa s nim stretnut’ a spory bude riesit
sudnou cestou. Zalovany uviedol, Ze keby Zalobkyta bola ochotna s nim komunikovat, uz davno mohli
spolo¢ne splacat’ hypotéku a nezatazovat sudy takymito spormi.

Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalovany nesplaca Gver, ani ho nechce splécat, a jeho tvrdenia, Ze sa
s flou chcel stretnut’ su nepravdivé, pretoZze mu ni¢ nebrani, aby splacal poloviéné splatky. Poukazala na
to, Ze Krajsky sud v Trengine rozsudkom ¢&. k. 5CoP/34/2021-165 zo dria 08.09.2021 v celom rozsahu
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k. 23Pc¢/15/2018-97 zo dfia 10.08.2020.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 14.11.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobkyne, ktory ospravedinil neu€ast Zalobkyne na pojednavani s tym, Zze Zalobkyfia suhlasila, aby
sud vec prejednal v jej nepritomnosti. Nedostavil sa zalovany, ktory mal predvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a v€as, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyra v celom rozsahu zotrvava na podane;j
Zalobe, ako aj na dévodoch v nej uvedenych, a Ziada, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni aj
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



Strany sporu su byvalymi manzZelmi, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dria 27.07.2011.
Pocgas manzelstva strany spolo¢ne &erpali dva Gvery v celkovej vyske  2.700.000,- Sk od VUB, a.s.
(na zéklade Zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky zo diia 27.10.2005 a Zmluvy o poskytnuti
bezucelovej flexinypotéky zo diha 20.06.2008, konkrétne Udaje boli zistené z obsahu spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 17C/141/2014). Tento spoloény dlh na zaklade uvedenych uverov nebol doteraz v celom
rozsahu splateny, pri¢om od rozvodu manZelstva ho splaca Zalobkyna vyluéne sama. Zalobkyha stale
pokracuje v splacani uveru na sumu 2.000.000,- Sk. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - stran sporu nedoslo ani dohodou ani rozhodnutim sidu. Uvedené skuto&nosti neboli medzi
stranami sporné.

Z vkladov v hotovosti za obdobie od 10.06.2018 do 26.03.2021 vyplyva, Ze Zalobkyna za uvedené
obdobie uhradila mesaénymi splatkami sumu v celkovej vySke 13.882,33 EUR. Tuto skuto€nost
Zalovany nijako nerozporoval.

Vyzvou na uhradu zo dnfa 19.04.2021 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala
Zalovaného na uhradu sumy 6.941,16 EUR, a to v lehote do 30.04.2021. Vyzva bola Zalovanému
dorucend diia 22.04.2021. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany predmetni sumu Zalobkyni neuhradil.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 05.08.2020, uzavretou medzi Zalobkyrnou ako postupcom a G.
H., nar. XX XX.XXXX ako postupnikom, Zalobkyna postupila na postupnika pohladavku, ktori mala vo i
svojmu diznikovi — Zalovanému, na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 17C/141/2014
zo dniia 11.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/395/2017 zo dna
29.11.2018, pravoplatné 05.03.2019, a to vo vySke 16.321,47 EUR s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 12.872,13 EUR od 16.10.2014 do zaplatenia a urokom 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.449,34
EUR od 14.03.2015 do zaplatenia. Jednostrannych zapo¢tom vzajomnych pohlfadavok zo diia
21.08.2020 veritel: G. H., nar. XX.XX.XXXX zapocitala vy$Sie uvedenu pohladavku v celkovej vyske
21.073,82 EUR s pohladavkou diZznika — Zalovaného v celkovej vy8ke 27.357,84 EUR, ktoru mal diznik
vodi veritelovi na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14C/179/2011 zo dna
28.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/630/2015 Z0
dna 22.06.2016.

Podla § 511 ods. 1, 2, 3 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucéastnikmi dohodnuté alebo
ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spoloCne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké.
Diznik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného
odkladu upovedomit’ o tom ostatnych diznikov a dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti
pohladavke. MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili alebo aby ho
v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nem&Zze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.



Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala prava na nahradu podfa § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
v dosledku toho, Ze ako spoludiZnika plnila spolo¢ny dlh pochadzajuci z manzelstva so Zalovanym.
Preto Zalobkyfia poZzadovala od Zalovaného nahradu, ktora zodpoveda jeho podielu na spoloénom dlhu
v rozsahu jednej polovice.

Ustanovenie § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu, diznikov. Je
charakterizovana viacerymi subjektmi na dlznickej strane a ich povinnostou spinit’ dlh tomu istému
veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Solidarita diZznikov vo&i veritefovi méZe byt zaloZena a) pravnym
predpisom, b) rozhodnutim sudu, c) dohodou u¢astnikov, d) povahou pinenia. Po uspokojeni pohladavky
veritela dochadza spravidla k vzajomnému vyporiadaniu medzi diZznikmi (spolo€nymi €i solidarnymi).
Vzajomné vyporiadanie dlZznikov je zavislé od toho, aka je vySka vzajomnych podielov spoludlZznikov
na ich spoloénom zavazku a v akom rozsahu sa ten ktory z diznikov podiefal na plneni dlhu vodi
veritelovi. VySka vzajomnych podielov diZznikov (tiez spoludiZznikov) mbZe byt stanovend bud a) pravnym
predpisom, b) rozhodnutim sudu, c¢) dohodou dIZnikov (spoludiznikov), d) v pripade neexistencie
dbvodov pod a) aZ c) nastupuje zakonny dosledok, podfa ktorého podiely na dlhu vSetkych diznikov vo
vzajomnom pomere su rovnaké.

V danej veci nie je pravny predpis, ktory by urCoval podiely na spoloénom dlhu, nie je tu dohoda
ucastnikov, ktora by podiely ur€ovala a nie je tu ani rozhodnutie sudu, ktoré by uréovalo podiely na dlhu
inak ako zo zakona vyplyvajuce podiely rovnaké. Ako uvadza odborna literatura, rozhodnutie o uréeni
podielov solidarnych diznikov na spoloénom dlhu by nevyhnutne muselo mat konstitutivnu povahu
(Lavicky, P. Solidarni zavazky. 1 vydanie. Praha: C.H. Beck, 2004, strana 40). Konstitutivhe rozhodnutia
sudu su vynimo¢né a typicky sa jedna napriklad o rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ¢i rozhodnutie o vyporiadani BSM. Vysledok konania o vyporiadani BSM o ur€eni iného
ako rovného podielu na spolo€nom dlhu by preto bolo mozné povazovat za rozhodnutie predpokladané
citovanym ustanovenim § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v pripade jeho existencie by bolo
mozné z neho vychadzat pri rozhodnuti o tu uplatnenom plneni. V prejednavanej veci vSak rozhodnutie
o vyporiadani BSM vo vztahu k stranam sporu neexistuje, a preto nie je mozné urCovat iny, nez rovnaky
podiel na spolo€nom dlhu. Vzhfadom na vysSie uvedené je preto podiely na spolo&nom dlhu potrebné
povazovat za rovnaké, teda kazdy z dlZznikov by mal vo vysledku zaplatit’ polovicu dlhu.

KedZe existencia spoloéného dlhu, ktory plnila v obdobi od 10.06.2018 do 26.03.2021 vyluéne
Zalobkyha, nebola medzi stranami sporna, Zzalobkyria je opravnena pozadovat od Zalovaného nahradu
v zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. PretoZe vylu€ne Zalobkyha splaca Uver, ma narok,
aby jej bol nahradeny prave ten rozsah, ktorym sa mal podiefat na uhrade dlhu Zalovany, teda jedna
polovica. Zalobkyfa pritom dévodne poZaduje polovicu z toho, 8o sama plnila na spoloény dih. Zalobkyfia
v predmetnom obdobi zaplatila celkovo 13.882,33 EUR, a teda polovica uhradenych splatok zaplatenych
od 10.06.2018 do 26.03.2021 predstavuje sumu 6.941,16 EUR, ktoru si Zalobkyna uplatnila podanou



Zalobou. Vzhlfadom na uvedené preto sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel a rozhodol
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 6.941,16 EUR.

Pokial Zalovany v ramci svojej obrany namietal, Ze veritefka G. H. dria 21.08.2020 jednostrannym
pravnym ukonom zapocitala voCi nemu svoje pohladavky, ktory ukon v3ak Zalovany povazoval za
nulitny, sud tato namietku Zalovaného nepovazoval za dévodnu. Podmienkou pripadného zapoditania
okrem iného je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky
sucasne dlznikom druhej pohladavky, a dlZznik naopak (vzdjomnost pohlfadavok). Tato podmienka v8ak
v prejednavanej veci nebola splnena, kedZe Zalobkyfa nie je veriteflom, a ani diZznikom vzajomnych
pohladavok, ktorych zapocitanie Zalovany namietal.

Sud tiez rozhodol o Zalobkyriou uplatnenom prisluSenstve pohlfadavky - uroku z omeskania, ktory si
Zalobkyha uplatnila vo vySke 5 % roCne zo sumy 6.941,16 EUR od 01.05.2021 do zaplatenia. Medzi
sporovymi stranami ako spoludiznikmi €as plnenia (ndhrady podla § 511 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika)
nebol dohodnuty, takisto nebol ustanoveny pravnym predpisom, ani uréeny v rozhodnuti. Preto je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je diZnik povinny spinit’
dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. PInenim spolo¢ného dlihu spoludiZznikom nad
ramec jeho podielu na dlhu, sa z neho stal vo¢i druhému spoludlZnikovi veritel (vo vztahu k pravu na
nahradu podla § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria vyzvou, dorugenou Zalovanému dfia
22.04.2021, pisomne vyzvala Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 6.941,16 EUR do 30.04.2021,
avSak bez vysledku. Nasledujucim dfiom sa teda Zalovany dostal do omeskania. Zaloba bola preto
dévodna aj v asti o zaplatenie uroku z omeskania, ktory bol uplatneny v zakonnej vySke podla §3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ked k prvému diiu omeskania tato predstavovala
5 % ro¢ne. Povinnost platit uroky z omeskania z dlznej sumy az do jej zaplatenia pritom vyplyva z § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nakolko bol urok z omeSkania uplatneny spravne, sud aj v tejto Casti
Zalobe ako dévodnej vyhovel a priznal Zalobkyni irok z omeskania podla uplatnenia vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 6.941,16 EUR od 01.05.2021 do zaplatenia.

Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
Na urenie dlhSej ako zdkonnej lehoty na plnenie sud dovod nezistil.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s  § 262 ods. 1
CSP. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, kedze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



