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Spisova znacka: 13C/156/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfia, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, pravne zastipeny: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: T. N., W..
XX XX XXXX, F. J., M. XXXX/XX, o zaplatenie 415,50€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 104,50 spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 104,50€ po¢nuc od 12.12.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh zamieta.
Navrhovateflovi sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.07.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 415,50€ spolu s prislusenstvom a nahradu trov
konania. Uvedenu dIZnd sumu Ziadal navrhovatel priznat titulom zaplatenia ceny neuhradenych
poskytnutych sluzieb vo vySke 104,50 € a zo sumy 311,- €, ktora predstavuje vysku Skody.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinnymi
dbkazmi, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatefl trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Odporkyna vo svojej vypovedi potvrdila uzavretie zmluvy s navrhovatelom a uviedla, Ze telefén prevzala
po manzelovi, pretoze zrusil zivnost. Kipnu cenu za telefén uhradila a mala za to, Ze za hovorné nie je
dizna ziadnu sumu, pretoze stéle je klientkou navrhovatela a na jeho prevadzke sa informovala, ¢i voci
nej eviduju nejaké dizné sumy, pricom odpoved bola zaporna. Ak by jej povedali, Ze je dIZna, urcite by
to vyrovnala. Uhrady za sluzby platila priamo v prevadzke navrhovatela.

Odporkyna predlozila sudu doklady o uhradach a vypis zo stavu U&tu u navrhovatela, z ktorych sud zistil,
Ze odporkyna je klientkou navrhovatela a ku dfiu 07.12.2014 uctovny stav jej uctu variabilny symbol
0240722090 u navrhovatela predstavoval nulovu diZnd sumu. Za mobilny telefén zn. Sony Ericsson
XPERIA X10 bola zaplatena uhrada vo vySke 135,20€ na zaklade faktury €. 9006563508 na sumu
135,20€ splatnu 05.01.2011. Celkova cena za telefon bola na predmetnej faktire uvedena vo vyske



142,0168€, zfava vo vySke 28,4034 a cena k uhrade vo vySke 135,20€. Podla potvrdeni vydanych
navrhovatelom, odporkyfia zrealizovala uhradu pohladavky drfia 10.02.2014 vo vySke 382,72€, dha
28.05.2014 vo vyske 161,02€, dna 19.07.2012 vo vySke 81,04€ a dria 08.09.2012 vo vySke 90,69¢€.

K tvrdeniam odporkyne a k fiou predlozenym listinnym dékazom navrhovatel trval na tom, Ze odporkyna
neuhradila navrhovatelovi faktury za poskytnuté sluzby za zuctovacie obdobie jul az september 2012
vo vySke 104,50€. VSetky faktury, ktorych zaplatenia sa navrhovatel v tomto konani domaha, sa tykaju
zmluvy €. A6272934 na zaklade ktorej bola odporkyna u navrhovatela vedena ako zakaznik s pridelenym
variabilnym symbolom 0222240269. Platba odporkyne vo vySke 81,04€ zo dna 19.07.2012 bola riadne
zauctovana na Uhradu faktury €. 215560393 zo dria 8.6.2012. Platba vo vySke 90,69€ zo dna 8.9.2012
sa netykala Uhrady faktur zo zmluvného vztahu, ktory je predmetom tohto konania, bola zauc¢tovana
pod variabilnym symbolom 0191356724 na meno zakaznika R. N. na uhradu faktury ¢. 2162339829 na
sumu 89,36€ a faktury €. 2162428179 na sumu 1,33€ , t.j. spolu suma 90,69€. Platbu vo vyske 382,72€
zo dna 10.02.2014 navrhovatel zauctoval pod variabilnym symbolom 0006008338 na meno zakaznika
R. N., ktory bol pévodne uzivatelom dvoch telefonnych Cisel - XXXXXXXXXX E. XXXXXXXXXX, priCom
telefonne Cislo XXXXXXXXXX bolo na zaklade dohody o prevode telefénneho Cisla zo dfia 23.04.2012
prevedené na odporkyfiu. Stav uctu z maja 2014 na sumu 161,02€ a z decembra 2014 na sumu 48,52€
sa netyka zmluvného vztahu, ktory je predmetom tohto konania, ale zmluvného vztahu s odporkyriou
na zaklade zmluvy €. A7534969 s variabilnym symbolom 0240722090, kde odporkyna vyuziva sluzby
navrhovatela na telefonom Cisle XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedeného obranu odporkyne povazoval
navrhovatel za bezddévodnu a ucéelovu, odporkyna preukazala listinné dékazy, ktoré s predmetom tohto
konania nesuvisia, nakolko ide o Uhrady, ktorymi boli platené faktury za sluzby z inych zmluvnych
vztahov.

Navrhovatel predloZil na preukazanie svojich tvrdeni aj listinné dékazy, a to zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dria 10.02.2014 na zaklade ktorej odporkyna pouziva telefénne Cislo XXXX XXX
XXX, Dohodu o prevode telefonneho €isla zo diha 10.2.2014 uzavrett medzi odstupujicim G€astnikom
R. N., odporkyriou ako pristupujicou U€astni¢kou a navrhovatelom ako aj prehlad vystavenych faktur
a uhrad.

Odporkyfa k tomuto vyjadreniu navrhovatela nezaslala Ziadne svoje vyjadrenie a na pojednavanie
konané dria 30.06.2015 sa bez ospravedinenia nedostavila napriek tomu, Ze termin pojednavania vzala
na vedomie na pojednavani konanom drna 21.05.2015 a vyjadrenie navrhovatela jej bolo zaslané na
vedomie a doru¢ené dia 19.06.2015.

Ugastnici konania uzavreli diia 23.04.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6272934, na
zaklade ktorej bolo pridelené ucastnicke Cislo 0918340745 spolu s Dohodou o prevode telefénneho Cisla
z R.N. W. T. N.. R. N. mal s navrhovatelom uzavretd zmluvu o pripojeni €. A3721634 s jej dodatkom
zo dha 21.12.2010 , na zaklade ktorého mu predany mobilny telefén zn. Sony Ericsson Xperia X10 za
kupnu cenu ( po uplatneni zfavy ) vo vySke 135,20€ v ramci programu " Vymeny 2010 ". Bezna cena
telefénu bez zlavy bola uvedena vo vyske 480,-€.

Neoddelitelnou suc€astou vSetkych zmluv boli V8eobecné zmluvné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
navrhovatela. Na zaklade zmluvy bola odporkyni vypoziana SIM karta, ktora jej umoznovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a ku SIM - karte bolo priradené ucastnicke
telefonne Cisla. R. N. sa dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A3721634 na zaklade ktorého mu bol predany
mobilny telefén zn. Sony Ericsson Xperia X10, zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dobu 24 mesiacov.

Za vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb boli odporcovi vystavené faktury, a to faktura ¢. 2158723808
splatna dfia 22.07.2012 na sumu 50,38€, faktura &. 2158726943 splatna dnha 22.07.2012 na sumu
1,33€, faktura €. 2162171252 splatna diha 22.08.2012 na sumu 45,59€, faktura €. 2162174550 splatna



dnia 22.08.2012 na sumu 1,33€, faktura €. 2165643633 splatna dna 22.09.2012 na sumu 6,87€. Spolu
vyfakturovana suma vo vySke 105,50€. VSetky faktiry mali uvedeny variabilny symbol &. 0222240269.

Listom Pokus o pokonavku zo dna 27.11.2012 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy
448,82€, najneskdr do 11.12.2012. DIzna suma pozostavala z pohladavky za telekomunikacné sluzby vo
vyske 104,50€ , zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 311,-€ a v pripade mimosudneho vymahania
poplatku vo vyske 33,32€. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obdlianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu; ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vyska urokov z omeSkania
je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. KedZe ku vzniku predmetného zavazkového vztahu
doslo dna 23.04.2012, t.j. pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania v zmysle § 10c nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po 31.1.2013, t.j.
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa navrhovatef
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby. Su€asne s touto zmluvou uzavreli U€astnici aj
dodatky, na zaklade ktorych vznikol navrhovatelovi zavazok zabezpecit odporcovi predaj zlavneného
mobilného telefénu a zavazok odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Odporca
napriek vyuzivaniu sluzieb navrhovatela neuhradil faktury za mesacné poplatky za sluzby.



Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca porusil svoju povinnost platit za poskytnuté sluzby, na ktoru
sa v zmluve €. A6272934 zo dna 23.04.2012 zaviazal, sud Zalobe navrhovatefa &iasto&ne vyhovel
a ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 104,50€ za neuhradené sluzby. Aj ked odporkyria mala
za to, Ze vSetky faktury za poskytnuté sluzby ma uhradené, nepreukdzala svoje tvrdenia, nakolko
predloZzenymi listinnymi dbkazmi preukazala uhradu faktur zo zmluvného vztahu, ktory nebol predmetom
tohto konania. Navrhovatel Ziadal priznat' Uroky z omeSkania v sulade s nariadenim vliady SR &. 87/1995
Z.z., a preto sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi dIZnt sumu spolu s 8,75 % ro€nym
urokom z omeskania od 12.12.2013, kedy odporkyni uplynula lehota na dodato¢né plnenie v zmysle
pokusu o pokonavku zo dfia 27.11.2012.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 311,00€ oznalenej ako nahrada Skody, sud uvadza, ze
navrhovatel po tom, ako sU mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu, zZe i)
predmetné ustanovenie (o0 dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost, ii) vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 je tu dana
podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnosti zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut, iii) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel suma 311,00€ za telefén zn. Sony
Ericsson Xperia X10 a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutl porusenim povinnosti
odporcu, t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto po dobu viazanosti platit, nasledne vSak porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel poukazuje na Clanok 3 bod 3.7 dodatku k Zmluve o pripojeni, podla ktorého "G&astnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze mobilny telefon je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.2
dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a
v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu,
ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu)".

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu kody vyplyva, Ze tohto sa domaha dévodu
porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spbésobenie $kody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti (zmluvna alebo zavazkova zodpovednost) a méze tiez vzniknut z poruSenia
inych zakonom uloZzenych povinnosti (mimozavazkova zodpovednost). Pre vznik zodpovednosti za

Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vy$Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.



V prejednavanej veci navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal splnenie prvého
predpokladu, a to protipravny uUkon odporcu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby,
navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu dvadsiatich Styroch
mesiacov. Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spbsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny
v Clanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto vdeobecnych
podmienok platnost’ zmluvy zaniké a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, ¢) vypovedou
zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc€astnika.

Podla Clanku 2 bodu 2.1 V&eobecnych podmienok (Zmluva o poskytnuti verejnych sluZieb. Aktivacia
sluzieb) - spolo¢nost poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podla ¢lanku
2 bodu 2.6 VSeobecnych podmienok je zmluva uzatvorena diom jej podpisania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta
dohoda sa m6Ze zmenit alebo zrusit iba pisomne. V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukoncenie
pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. Vzhfadom na uvedené je nutné konstatovat, Ze
platné ukon&enie zmluvy s odporcom preukazané nebolo, &im nie je dany prvy predpoklad vzniku
obc&ianskopravnej zodpovednosti.

Pokial sa jedna o druhy predpoklad vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti - vznik Skody, k tomu sudu
poukazuje na § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uhradza skutona Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.|.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USlym ziskom je ujma spocivajuca v tom, ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Podla tvrdenia navrhovatela Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného teleféonu
a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu,
k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru
sudu za $kodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela, tento
predava mobilné telefony za niz$iu ako skuto&nd cenu. Ugel sledovany navrhovatelom bolo mozné
dosiahnut’ inym spdsobom (napriklad podmienenim pravneho uUkonu). Rozdiel medzi skuto€nou a
akciovou cenu mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho Ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela deklarovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia o¢akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protiprdvnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo,
pretoze tento za mobilny telefon obdrzal dojednanu kipnu cenu.

Z vysSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody , a to
pri¢inna suvislost.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 311,00€ spolu s Uurokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne od 12.12.2012 do zaplatenia zamietol.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania, o ktorom sud rozhodol podia § 142
ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Zalovana suma bola vo vyske 415,50€ a plny Uspech by tak znamenal priznanie celej Zalovanej
sumy. Navrhovatel bol UspeSny v Casti zaplatenia sumy 104,50€, ¢o predstavuje 25% Uspechu a
kedZe v prevySujucej Casti sud navrh zamietol, odporca bol uspesSny v €asti zaplatenia sumy 311,-
€, Co predstavuje 75%. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a vzhladom na pomer Uspechu
navrhovatela preto sud rozhodol tak, navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



