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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela: L. V. nar. XX.
XX. XXXX, t. &. bytom D. C.. XX, ob&an SR, a opravnenej: H.. U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX S., B. XXXX/XX, obfianka SR, prav. zastupena JUDr. Michal Vikolinsky, advokat so sidlom 960 01
Zvolen, Namestie SNP 87/8, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I/'Sad zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej, uréenu rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 7Pc/2/2017-127 zo diia 15. 05. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/40/2017 zo dria 20. 09. 2017.

ll/ Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 10. 08. 2022 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost, ktori mal ur€enu voc€i opravnenej ako dcére vo vySke 100,-- Eur mesacne
naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 7Pc/2/2017-127 zo dna 05. 06. 2017, nakolko
ukondgila Studium na vysokej Skole dria 08. 06. 2022 a je schopna sama sa Zivit.

2. Navrh navrhovatela bol doruéeny opravnenej do vlastnych ruk dnia 06. 09. 2022. Opravnena
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze dna 08. 06. 20222 ukondila Studium na drevarske;j
fakulte TU Zvolen. Od 9/20022 bola prijata na doktorandské Studium na tejto fakulte a od 01. 09. 2022
zacala podnikat’ na zaklade Zivnhostenského opravnenia. Navrhla zrusit’ vyzivovaciu povinnost' v sulade
s navrhom navrhovatela.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie dha 15. 11. 20222 v nepritomnosti opravnenej a jej pravneho
zastupcu v sulade s ust. § 180 C.s.p.. Opravnena bola predvolana prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory predvolanie prevzal dia 01. 11. 2022. DiAa 02. 11. 2022 zaslal pravny zastupca
sudu ospravedinenie opravnenej a jej pravneho zastupcu z dévodu kolizie terminu pojednavania
s inym pojedndvanim, na ktoré bol pravny zastupca predvolany skér a zarovef poziadal o
odroc¢enie pojednavania. K Ziadosti pripojil oznamenie o zmene pojednavania pred Okresnym sudom
Partizanske zo dfia 08.09.2022. Sud pravnemu zastupcovi oznamil, Ze nevyhovuje Ziadosti o
odrocenie pojednavania, nakolko sa jedna o opakovany dévod vyluéne na strane PZ (predchadzajuce
pojednavanie uréené na 02. 11. 2022 bolo zmenené na Ziadost pravneho zastupcu z dévodu kolizie),
pricom predmetom konania je vyzivovacia povinnost, v ktorych veciach sud kona prednostne a
urychlene, rovnako uUcastnici konania a ich zastupcovia maju k tomu prispiet. Vo veci sud nezistil
spor v skutkovych tvrdeniach, nejedna sa o pravne naro¢ny spor, preto su splnené podmienky § 183
ods. 2 C.s.p., t. j. ak u€astnik trva na osobnej U&asti advokata na pojednavani, advokat sa mbéze dat
zastupit inym advokatom. Sud preto rozhodol, Ze pojednavanie vykona. Oznamenie sudu bolo doru¢ené



pravnemu zastupcovi diia 07. 11. 2022. Dfia 14. 11. 2022 bola sudu doru¢ena opatovna Ziadost pravneho
zastupcu o ospravedinenie opravnenej a jej pravneho zastupcu z tych istych dévodov a zarover poziadal
o odroCenie pojednavania. Pripojil pisomné oznamenie opravnenejz 11. 11. 2022 o nesuhlase s tym, aby
sa pravny zastupca dal zastupit inym advokatom. Sud pravnemu zastupcovi oznamil, Ze nevyhovuje jeho
Ziadosti, pretoZe sa jednalo o opakovanu Ziadost z tych istych dovodov a nebola doru¢ena bezodkladne
a neuviedol relevantny dévod, pre€o opravnena trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, ked uz
pred tym sud konStatoval, ako vec predbezne posudzuje z hfadiska skutkovej a pravnej naroénosti (§
183 ods. 1, 2, 3 C.s.p.). Opravnena ani pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Sud vo veci
vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

4. Na pojednavani navrhovatef zotrval na podanom navrhu.

5. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 7Pc/2/2017-127 zo dia 15. 05. 2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/40/2017 zo dfia 20. 09. 2017 bol navrhovatel ako otec
zviazany platit na vyZivu dcéry vyZzivnym po 100,-- Eur mesacne od 19. 01. 2017.

6. Podla vypisu zo ZR je opravnena evidovana ako Zivnostnik s obchodnym menom H.. U. V. V. od
01. 09. 2022. Podla lustracie v Socialnej poistovni je opravnena evidovana ako zamestnanec od 19. 04.
2021 u zamestnavatela Rebuy Stars CASINO Slovakia a. s. so sidlom v Bratislave.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7.1 Podla § 78 ods.1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelovi bola poslednym
rozhodnutim tunajdieho sudu ur€ena vyzZivovacia povinnost voéi opravnenej vo vySke 100,-- Eur
mesacne. Dalej mal sid z vyjadrenia opravnenej a listinnych dokladov za nesporné a preukazané,
Ze ukondila Studium na vysokej Skole, aktualne je evidovana ako zamestnana a tiez ako Zivnostnicka.
Sud tak konstatuje, ze zakonna vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i opravnenej zanikla. Sud preto
navrhu navrhovatefla na zruSenie vyzivovacej povinnosti vyhovel.

8. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



