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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, proti odporkyni:
Z. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX |., zastupena opatrovnickou W. E., tajomnickou
Okresného sudu |. o zaplatenie 762,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je p o vinn a zaplatit navrhovatefovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo
vysSke 548,62 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9,5% rone zo sumy 548,62 eur od 24.5.2014 do
zaplatenia a trovy konania 20,15 eur .

Vo zvy8nej Castisud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 29.5.2014 uplatnil voci odporkyni narok na zaplatenie 762,55,
kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vo vySke 230,30 eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od
24.5.2014 zo sumy 762,55 eur do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Ze dia 16.6.2010 uzavreli
ucastnici tverovu zmluvu na sumu 1000,- eur. DIZnik sa zaviazal vratit dlh v 84 mesacnych splatkach, po
21,79 eur. Odporkyna bola v omeSkani s Uhradou splatok, navrhovatel preto listom z 30.8.2011 vyzval
odporkyriu k splateniu celého Gveru. Nasledne odporkyria neuhradila Ziadnu splatku. Zalovana giastka
preto predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatnou uhradou zo strany odporkyne.
Zaroven neuplatiiuje zmluvnu pokutu a upomienky ani zmluvny uarok.

Do konania vstupil podanim z 19.6.2014 vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory z konania vystupil
25.3.2015.

Sud uznesenim sp. zn. 9C/146/2014 z 5.5.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika, pretoze pobyt
odporkyne zostal sudu neznamy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 16.6.2010, vyzvou k uhrade z 30.8.2011s oznamenim o zosplatneni zavazku, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Dna 16.6.2010 uzavreli GCastnici zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 1000,- eur, na nakup spotrebného tovaru. Uver bol
poskytnuty za celkovy urok vo vySke 18,73 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 84 mesiacov. Celkova



Ciastka splatna spotrebitelom je 19830,36 eur, mesacna splatka 21,79 eur, RPMN od 20,8% do 21,5%,
priemerna hodnota RPMN 24,14%, celkové naklady spotrebitela 830,36 eur, lehota splatnosti je uvedena
84 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15.-teho dfia v poslednom mesiaci. Podla vypisu z U¢tu zaplatila
odporkyria sumu 451,38 eur. Dha 30.8.2011 bola vyzvana na splatenie celého uveru 1080,81 eur.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a Gcinného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy), spotrebitelskym Uverom sa na Ucely tohto zakona rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 4 citovaného zakona:

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ods. 2) tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

[) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie...



Podla ods. 3 tohto ustanovenia ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Uzavretu zmluvu o Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedze navrhovatel ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver odporkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v
ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Zze a
jedna o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara ma navrhovatel uz pripraveny a dopisuje
do neho iba konkrétne udaje tykajuce sa dlznika, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Spotrebitefska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky su neplatné. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych
obsahovych nélezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, ktory
udaj sluzi spotrebitefovi, aby bol informovany v akych terminoch, kedy a v akej vyske a ako dlho je
povinny si pInit svoje povinnosti. Uvedené neméze plnit idaj o vySke splatky a pocte splatok. Kone¢na
splatnost musi byt uréena konkrétne ¢asovym udajom, aby si mohol spotrebitel uz na zaciatku urobit’
obraz o dizke trvania Gveru, a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi.
Dalej sud zistil, ze v zmluve nebola jasne a uréite vymedzeny termin pre jednotlivé splatky, teda zmluva
dalej neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vysku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky
predstavuje istinu, urok a iné poplatky, pretoZe nie je postaCujuce uviest len celkovu vysku splatky.
Priamo v zmluve nie je uvedena ro€na percentualna miera nakladov, ale len udaj o jej rozpati od 20,8%
do 21,5%. Chybaju teda nalezitosti podla § 4 ods.3 pism. g,i,j €. 258/2001 Z.z..

Vzhlfadom na uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle zédkona €. 258/2001 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pokial bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 1000 eur,- eur a uhradila sumu 451,38,-
eur, zostava jej povinnostou zaplatit navrhovatelovi rozdiel, t.j. sumu 548,62,- eur. Vo zvySnej Casti
sud navrh zamietol.

Sud priznal z prisudenej istiny navrhovatelovi Urok z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti
uveru, t.j. 24.5.2014 , ato v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady
¢. 87/1995 Zb. v platnom zneni.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani
uspesdny CiastoCne vzhladom na vysku Zalovanej sumy 762,55 eur a priznaného plnenia 548,62,-
eur, pricom jeho Uspech predstavuje 71,9%, neuspech 28,1%, Cisty uspech 43,8%. V tomto rozsahu
patri pravnemu zastupcov navrhovatela nahrada trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu 45,5,- eur, t.j. patri mu nahrada v sume 20,15 eur. Iné trovy navrhovatel neuplatnil,
ani nevyplyvaju zo spisu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



