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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Gizely Majeréak a JUDr. Viktérie Midovej v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit a.s., ICO 47 248 980,
so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, proti zalovanému : F. D., H.. XX. XX.XXXX, C. H., O. XXX/X, prechodne
Nalepkovo, Zahajnicka cesta 783/113, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 5. februara 2015, ¢.k. 11C/293/2014 - 25 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna :

1) zalobu zamietol

2) vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Zalovanym vznikli pravne vztahy upravené zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Slovak Telecom a.s., Bratislava a
Zalovany uzavreli dha 29.11.2010 Zmluvu o pripojeni a nasledne toho istého dia dodatok k tejto zmluve,
na zéklade ktorych predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby a zaroven
poskytol zfavu na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén LG GS290 Cookie Fresh. Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. V dodatku bola dohodnuta
doba viazanosti a tieZ vy8ka zmluvnej pokuty odkazom na tabufku €. 1, pri€¢om doba viazanosti bola
24 mesiacov, zmluvna pokuta 248,95 eur. Zalovany porusil zmluvné povinnosti, nedobijal si pravidelne
dohodnuty kredit a pre porusenie povinnosti mu bola dna 8.10.2011 vystavena faktura na Uhradu
dohodnutej zmluvnej pokuty na sumu 248,95 eur, splatna dna 25.10.2011.

Uviedol, Ze zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je spotrebitefskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Pravo
na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi,
uvedenej v tabulke €. 1. Z toho dodatku nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad porusenia



ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku, kedZe sa v ilom uvadza pojem "akakolvek povinnost" s odvolanim sa na dodatok i VSeobecné
podmienky. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena
neplatne pre jej neurcitost a to podfa § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika. Zaroven bol sud toho nazoru,
Ze Zalobca dal zalovanému podpisat formularovd zmluvu, vratane jej dodatku, do ktorej sa udaje len
vpisovali a ich obsah tento nemohol nijak ovplyvnit. Zalovany mohol zmluvu iba ako celok odmietnut
alebo ju prijat' a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutéch. Zalovany nemal na vyber a ak chcel
zmluvu uzavriet, musel prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad navyse v necitatelnej
forme, vypisané malymi pismenami. V dalSom sud poukazuje na skuto€nost, Ze dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného poCas celej doby viazanosti a to aj v pripade,
ak by Zalovany porusil zmluvné podmienky v posledny deri doby viazanosti. V tomto pripade by mal
taktiez platit’ zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taku istd vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit’ podla tychto
podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi nizku &iastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb.

Poukazal na to, Zze v posudzovanom pripade prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ucinného od 1.3.2010 a tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika v zneni zékona ¢&. 568/2007 Z. z., ktoré ur€uje, ze neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti uzavrel, Ze nie je mozné
zalobcovi priznat narok na zaplatenie zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by
malo vyplyvat’ z prisluSnych ustanoveni zmluvy o pripojeni 28.3.2011 (spravne ma byt 29.11.2010 -
poznamka odvolacieho sudu) a dodatku, pri€¢om zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych
dojednani v konaniach, v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti a preto sud zalobu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ako nedévodnu, zamietol. Poukazal pritom (citovanim spisovych znaciek),
Ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatelnost
a neplatnost' zmluvnej podmienky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi nahradu uplatnenych trov
konania nepriznal vzhladom na neuspech v spore a Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozsudok sudu prvého stupha
navrhol zmenit tak, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Uplatnil si nahradu trov konania
pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 107,05 eur.

Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, ze nim vymahanu zmluvnu
pokutu nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Zmluvna pokuta nenapifia ani
jednu z vypoctu neprijatelnych podmienok uvedenych v ust § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, i ked
je tento vypocet iba prikladny. Upriamil pozornost na pismeno k) § 53, podla ktorého za neprijatelné
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Uviedol, Zze vymahanu zmluvnu pokutu nepovazuje za neprijatelnd z dévodu, Zze dodavatel (zalobca)
poskytol mobilny telefén za akciovu cenu a jeho Uplnd/neakciovu hodnotu v ¢ase uzatvarania zmluvnych
dokumentov a teda z dévodu nenaplnenia minimalneho oakavaného hospodarskeho vysledku, ktory
predpokladal. poznamenal tiez, Ze aj napriek neplneniu zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany
zalovaného mu ostal mobilny telefén, ktory predstavuje urciti majetkovi hodnotu a teda z tohto
zmluvného vztahu bol stratovy jedine zalobca.. dalej uviedol, Ze aj napriek faktu, Ze v posudzovanom
pripade ide o formularovu zmluvu, jej uzavretie zo strany zalovaného stale ostava na jeho slobodnom
rozhodnuti. Pravo informovat’ sa (klast otazky, pozadovat vysvetlenie) mal tak dlho, kym sam neuznal
za vhodné pristupit, resp. nepristupit k rozhodnutiu o vstupe do zmluvného vztahu.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



Odvolaci sud vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozsudok sudu prvého stupria aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a podla ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci).

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne. Musi ist o skutkové zistenie na zaklade ktorého veci posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost. Pricinou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého sud prvého stupria zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval
iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to vzhladom na to, Ze sud prvého stupria bud’ vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud prvého
stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov, ku ktorému dochadza v pripade logického rozporu
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak z hfadiska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 132 az
§ 135 O.s.p..

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza, ak sud prvého stupfia pouzil iny pravny predpis
nez, ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Napadnutému rozsudku nemozZno vytknut, Ze by sud prvého stupfia vzal do uavahy skutoénosti,
ktoré vykonanymi dokazmi neboli preukazané, resp. nevysli po¢as konania najavo, Zze by opomenul
skutoénost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo alebo, Ze by
jeho skutkové zistenia boli zaloZené na chybnom hodnoteni dbkazov, resp. v hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor. Sudu prvého stupna tiez nemozno vytknut, ze by nepouzil spravny pravny predpis, resp.
z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania. Prvostupfiovy sud pri svojom rozhodnuti spravne vychadzal z povinnosti sudu pri
poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z uradnej povinnosti skumat, &i vodci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz
skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika) a nasledne spravne uzavrel, Ze v pripade uplatfiovanej
zmluvnej pokuty sa jednalo o neprijatefnd zmluvnd podmienku. K spravnym dévodom uvedenym v
rozsudku je potrebné dodat, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne
dojednana, ze hlavna zmluva a jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi zmluvami, na
ktoré zasadne dopada sudna kontrola, Ze nie je na mieste pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len avizoval ciele
Unie zamerané k suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybrovat a popierat a tiez, Zze zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobcu (jeho
pravneho predchodcu) naformulovana bez moznosti zmeny zo strany spotrebitela.



Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany ako spotrebitel mal redlnu moznost volby a prispdsobenia si
zmluvnych podmienok pri vybere produktu Zalobcu podla viastnych moznosti a podmienok.

Nepreukazal teda, zZe by v danom pripade bola jednoznacéne zabezpedena individualnost dohody medzi
nim a zalovanym, kedy by zalovany ako spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Pravny predchodca Zalobcu si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezpecoval zavazok Zalovaného
zotrvat v zmluvnom vztahu po urenu dobu (24 mesiacov). V sulade s platnym pravom je
mozné dojednat’ zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach (so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti dotknutého pravneho
ukonu), avSak potrebné je vziat zretel aj na rozhodovaciu prax sudov v inych obdobnych veciach, v
ktorych bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka v pripade, ked spotrebitel bol viazany
rovhakou vy8kou zmluvnej pokuty po€as celej doby viazanosti, t.j. v danom pripade 24 mesiacov bez
ohladu na to, &i dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci viazanosti, ¢o je pre
spotrebitela neprijatelné.

Odvolacie dovody uplatiiované Zalobcom nie su dané, preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, lebo Zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a zalovanému ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



