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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: W. A., nar.
XXX XXXX, bytom M. XX, XXX XX W., toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou
Z. Y., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu V., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného:
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 930 37 Lehnice 725, zastupeného JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 850,07 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
zo dfia 4.11.2014 pod ¢.k. 7C/139/2014-83 zo dna 4.11.2014, takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovitak,ze zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového
konania vo vySke 59,49 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa do 3 dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nepriznani trov konania Zalovanému.
Nepriznava ucastnikom ani vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal nahradu trov konania. Su€asne vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 44,30 eur
prostrednictvom prislusného darfiového uradu, po pravoplatnosti uznesenia.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom rozhodol podfa § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe ich vznik nepovazoval za uc€elny. Vychadzal z ivahy, Ze pravnu pomoc ma poskytovat samotné
zdruZenie, ktoré ma vo svojich radoch ¢lenov s pravnickym vzdelanim a preto na tento ucel nemusi
vyuzivat prdvnu pomoc advokata. NavySe v predmetnej veci ani neslo o zloZity spor a nie je mozné, ani
spravodlivé oakavat, Ze sud prizna nahradu trov konania vSetkym vedlajSim u€astnikom, ktori vstupia
do konania. Sud povazoval zastupenie vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom za ucelové, ktoré
samo

0 sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela, a podfa nazoru siudu naruSa hospodarnost konania a je
nadbytocné. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania sud povazoval za ukon, ktory je
zo strany vedlajSieho u€astnika pausalny a vedlajSi uc¢astnik tak postupuje v stovke dalSich pripadov.
Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, kde poukazal na premli€anie uplatneného naroku
Zalobcu, poukazal prvostupniovy sud na skutocnost, ze v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitefa sud na premli€anie prihliada ex offo, aj z toho dévodu povazoval vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika za neucelné. Vedlajsi u€astnik je ob&ianskym zdruzenim, ktoré vzniklo za u&elom
realizacie kolektivnej ochrany spotrebitela, priCom jednym z nastrojov je aj vstupovanie zdruZenia
do konani v pozicii vedlajSieho u€astnika a zastupovanie poSkodenych spotrebitefov na sudoch. Je
nesporné, Ze na to, aby takéto zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi
realne disponovat zodpovedajucou materialnou ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu
zabezpecfenia moznosti vykonavania zdkladnych proklamovanych ciefov. Z uUradnej €innosti sudu je
zname, Ze vsetky ukony vedfajSieho Ugastnika po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju ukony
formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajSi u€astnik vyuziva bez vacsich obmien aj
v inych sudnych konaniach. Z uvedenych dévodov nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal odvolanie vedlajsi u¢astnik a to len proti nepriznaniu nahrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Nestotozfiuje sa s argumentaciou prvostupriového sudu, kde
sud spochybriuje ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho Uuc¢astnika, pricom v tejto
argumentacii vychadza prvostupfiovy sud zo skutoénosti, ze vedlajSi ucastnik, pokial chce vstipit do
konania na stane zalovaného, ma uz sam ako obcianske zdruzenie vystupovat na pomoc a ochranu
spotrebitela a preto zastUpenie advokatom nepovazoval za tugelné. Co sa tyka dévodnosti nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucéastnika, poukazal na odborny pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v PreSove v uzneseni sp. zn. 6Co/177/2013-61 zo diia 28.10.2013 a tento pravny nazor v
odvolani aj doslovne citoval. Dalej uviedol, e méa za to, ze zmysel vedlajSieho udastnictva sa v
predmetnom konani naplnil. VedlajSi u¢astnik poskytol zalovanému - spotrebitelovi skutoéni pomoc
v spore. VedlajSiemu uc&astnikovi vznikli v predmetnom konani ucelne vynalozené trovy pravneho
zastupenia. Aj napriek tomu, ze vedlaj$i u€astnik je organizaciou zriadenou na ochranu spotrebitela,
pravne zastupenie advokatom povazuje v predmetnom konani za ucelné. Vyjadril nazor, ze v pripade,
ak nebudu priznavané trovy pravneho zastlUpenia zdruzeniam zriadenym na ochranu spotrebitela v
dlhodobej perspektive, nebude v skuto€nosti dosiahnuta Gcelna ochrana tychto prav v konaniach
vedenych v spotrebitel'skych sporoch. Aj napriek tomu, ze sudy ex offo maju prihliadat na urcité principy
ochrany spotrebitela, je vysoko uzito¢né, aby uvedené principy boli presadzované aj zo strany zdruzeni
na ochranu spotrebitefa. Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit pravnemu zastupcovi
zdruzenia ako vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,53
eur za jeden ukon pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastlipenia, vratane prvej porady s klientom
51,45 eur a pausalnu sumu 2 x 8,04 eur, t.j. 16,08 eur.

S vynimkou vyroku o nepriznani nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neboli ostatné vyroky
napadnutého uznesenia odvolanim dotknuté. Vyrok o trovach vedlajSieho

ucastnika je v8ak sucastou vyroku o nahrade trov konania vSetkych uc€astnikov. Preto bol podanym
odvolanim dotknuty aj vyrok o nepriznani nahrady trov konania zalobcovi a zalovanému. Ostatné vyroky
uznesenia nadobudli pravoplatnost, a tak ich nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskimavat
(§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, ze nebol opravneny preskimavat tato ¢ast uznesenia
z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie vedlajSieho u¢astnika
je v kone¢nom désledku opodstatnené.

Podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zadkonom.

Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata.



Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného &lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je
moznost kazdého na zaklade vlastnej Uvahy zvolit’ si zastupcu v konani pred sidom, vyjmuc pripady
obligatérneho zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom u&astnika rozhodnut, koho ustanovi
za svojho zastupcu v konani pred sidom. Moznost tejto volby (Givahy) Ustava SR neobmedzuje a ani
inym spdsobom nevymedzuje. Jej kritéria su autondmnou vecou ucastnika konania. Obsahom tohto
zakladného prava na pravnu pomoc je predovSetkym pravo kazdého subjektu mat moznost’ dostat
kvalifikovanu pravnu pomoc v konani pred Statnym organom, ako aj to, aby mu neboli vytvarané prekazky
pre realizaciu tohto jeho prava zo strany Statneho organu, i organu verejnej spravy.

Vychadzajuc z ustanoveni § 93 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni u€innom od 15.10.2008, ma Obcianske
zdruzenie opravnenie vystupovat v tomto sudnom konani ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
(spotrebitefla), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost, aby
vystupovalo ako vedlajSi uastnik na strane Zalovaného spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p., ako aj zakon Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit len jediny zaver, a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako
ako akykolvek ,hlavny“ u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi (o je zakladné ustavné
pravo podlia &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje
moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie advokatom. Druhym pravnym dbsledkom
skoér uvedenych zasad je aj pravo vedlajSieho uCastnika na nahradu trov konania, kam podla § 137
ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia, ak je zastupcom
advokat, ako aj nahrada vydavkov pravnickej osoby,

ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je
nepochybne aj Zakon o ochrane spotrebitela €islo 250/2007 Z. z..

Okolnost, ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zameranym na ochranu spotrebitelov nie je ddvodom, ktory
by vylu€oval priznat mu trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastipenim.

V tejto suvislosti je treba poukazat na ustanovenie § 3 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo zdruZovat sa spolu s inymi spotrebitefmi v
zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré sposobili Skodu
na pravach spotrebitefov. Z tohto ustanovenia nie je mozZzné vyvodit’ zaver, Ze by sa takto zdruZzovat
mohli len spotrebitelia, ktori s odborne pripraveni poskytovat’ takuto ochranu inym spotrebitelom. Preto
jednoznacne aj zdruzenia vytvorené podla § 3 ods. 4 zakona €islo 250/2007 Z. z. maju v sulade s § 93
ods. 4 O.s.p. po svojom vstupe do konania rovnaké prava a povinnosti, ako ktorykolvek u¢astnik. Maju
teda aj pravo nechat sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvolia, pri€om takyto zastupcom
moéze byt vzdy advokat (§ 24 a § 25 O.s.p.).

Ugelnost poskytnutej pravnej pomoci sa potom posudzuje zhodne ako Udelnost takejto pomoci
poskytovanej inym u€astnikom sudneho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci bola podana Zaloba na sud dna 25.7.2013. Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ zahlasilo vstup do konania ako vedlajsi u€astnik dha 12.6.2014 a dna 17.10.2014
dorucil vedlajsi ucastnik sudu vyjadrenie vo veci samej, v ktorej vzniesol namietku premliCania naroku.
Toto vyjadrenie bolo doru¢ené zalobcovi diha 23.10.2014. Tento nasledne dfia 31.10.2014 zobral zalobu
spat v celom rozsahu ,z dévodu obrany zalovaného®. Zo spisu nie je zistitelné, ze by dévodom pre
spatvzatie bolo také spravanie sa zalovaného, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Zze Zaloba bola podana
dovodne, t. j. napr. zaplatenie vymahaného zavazku. K spatvzatiu zaloby doslo skor, ako sud zahajil
pojednavanie vo veci samej. V dbsledku toho k spatvzatiu zaloby nebolo potrebné zistovat’ suhlas,
pripadny nesuhlas zalovaného Ucastnika (§ 96 ods. 2, 3 O.s.p.).



Prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom je nepochybne nevyhnutnym ukonom
pravnej sluzby poskytnutej advokatom jeho klientovi v pripade, Ze takymto klientom je ZdruZenie na
ochranu prav spotrebitela, ktoré sa nechava v sudnych

sporoch zastupovat konkrétnym advokatom. Su¢asna prax povazuje za takyto Ukon pravnejsluzby
oznamenia ZdruZenia o jeho vstupe do sudneho konania na strane Zalovaného spotrebitela ako vedlajsi
usastnik. Ugelnost takéhoto zahlasenia vstupu, ako aj u&elnost dal$ich nasleduijtcich Gkonov pravne;
sluzby sa posudzuje z hfadiska, ¢&i jeho realizaciou do$lo k vyuZitiu zakonom priznaného procesného
prava ucastnika, pri¢om takyto ukon pravnej pomoci bol v konkrétnom Stadiu sudneho konania potrebny
pre rozhodnutie sidu a bol nim aj ogakavany, & dokonca vyziadany. Ugelnost konkrétneho Gkonu
pravnej pomoci je posudzovand podla okolnosti prejednania tej-ktorej veci.

Zalovany G&astnik, a teda aj vedlaj$i Gcastnik stojaci na jeho strane, ma po podani Zaloby pravo
vyjadrit sa k jej obsahu (§ 123 O.s.p.), priom je o tom sudom vyslovne pouceny (§ 120 ods. 4
0.s.p.), &i k tomu aj vyzvany (§ 114 ods. 2, 3 O.s.p.). Ugelnost takto vykonaného Ukonu pravnej
sluzby sa zvyrazfiuje v pripade, ked sa pravny zastupca uc€astnika (vedlajSieho ucastnika) nezucastni
na nariadenom pojednavani a k Zalobe sa len pisomne vyjadril. Ide o dbsledok toho, Ze vyjadrenie
sa k Zalobe je realizaciou prava zalovaného na takyto prejav véle. Ugelnost vynaloZenia trov sa
vSak posudzuje vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Za neucelne vynaloZzené trovy je mozno
povazZovat napr. aj také, ktorych vynaloZenie objektivnhe nemohlo ovplyvnit priebeh konkrétneho sporu.
Boli by nimi napr. trovy vzniklé vyjadrenim k Zalobe doru¢enym sudu az po oznameni spatvzatia Zaloby
Zalovanému ucastnikovi.

Uginnost vstupu vedrajsieho uéastnika do konania v spojeni so vznikom prava Zzalovaného na nahradu
trov prvostupriového konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. ma za nasledok, ze aj vedlajSiemu ucastnikovi
vzniklo pravo na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov prvostuprfiového konania. Patri mu teda aj
pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia vzniklych zastupovanim vedlajSieho
ucastnika splnomocnenym advokatom za predpokladu, ze by takato nahrada patrila za obdobné Ukony
aj zalovanému ucastnikovi.

Napriek tomu, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania bez toho, Ze by si vyZiadal sam suhlas Zalovaného
ucastnika, ako aj bez toho, Ze by bol obozndmeny s obsahom spisu, je mozné mu priznat odmenu za
uplatneny Ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia“ v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl.
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len
Vyhlaska. Tento ukon pravnej sluzby sa preukazuje obdobne ako pri zastupovani ,hlavného* u€astnika
predlozenim plnej moci, avSak za podmienky zahlasenia vstupu do konania podla § 93 ods. 3 O.s. p..
Z hladiska posudzovania uc€elnosti tohoto ukonu pravnej sluZzby nie je pravne vyznamné, i sa pravny
zastupca oboznamil s vecou pred alebo po zahlaseni vstupu do konania. U&elnost tohoto tikonu sa
posudzuje v zavislosti od ucelnosti vykonania dalSich ukonov pravnej sluzby. V preskimavanej veci
vedlajsi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vykonal aj dali ukon pravnej sluzby vo
forme vyjadrenia k veci samej - vznesenie namietky premléania zo diia 14.10.2014. Ugelnost prevzatia
a pripravy zastupovania vedlajSieho u€astnika advokatom je preukézana tym, Ze po doruéeni vyjadrenia
vedlajSieho uc€astnika k veci samej zalobcovi (dha 23.10.2014), vzal zalobca dna 27.10.2014 zalobu v
celom rozsahu spat.

Za tychto okolnosti by patrila vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahrada U&elne vynalozenych trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
+ vyjadrenie - vznesenie namietky preml¢ania). AvSak konanie o trovach konania je navrhovym konanim
a vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy pravneho zastipenia len za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom), preto odvolaci sud, viazany navrhom vedlajSieho
UCastnika, priznal mu odmenu len za tento ukon pravnej sluzby. Tarifni hodnotu veci v priebehu
prvostupriového konania tvorila Ciastka 850,07 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje 51,45 eur. (§ 10 ods. 1, 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). K tejto



odmene sa pripocitava pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych
poplatkov podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, ktora v roku 2014 predstavovala sumu 8,04 eur. Sucet tychto
sum predstavuje 59,49 Eur.

Preto v sulade s § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho U¢astnika a zaviazal Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania pozostavajuce z nadhrady trov pravneho zastupenia vo vySke 59,49 eur.

Uspech v odvolacom konani mal vedlajsi ugastnik, preto mu v stlade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov odvolacieho konania. Vedlajsi ucastnik
v8ak navrh na nahradu takychto trov nepodal a preto odvolaci sud rozhodol, Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov

3:0 (§3ods.9zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



