Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Tos/49/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815010057

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Dudik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7815010057.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. juna 2015, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. EvZena Kelija,
v trestnej veci odsudeného L. O., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o
povolenie obnovy konania, prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava zo dna 13. 4. 2015 sp. zn. 1Nt/5/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci
odsudeného L. O., nar. XX. X. XXXXv O., bytom O., X. P., ul. P. X, vedenej na Okresnom sude v Rozfiave
pod sp. zn. 1T/137/2014.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o vine a treste napadnutého trestného rozkazu Okresného sudu
v Roznave sp. zn. 1T/137/2014 zo dia 2. 9. 2014 pravoplatného 30. 12. 2014 a zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’' okresny prokurator a to ustne do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktoru aj pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze sa nestotozZriuje s nazorom okresného sudu, Ze su spinené
podmienky na povolenie obnovy konania.

Odsudeny L. O. od roku 2010 si sustavne neplni vyZivovaciu povinnost na mal. dcéru G., na ktord mal
ur€ené prispievat mesacne sumou 35 eur. UZ v roku 2011 bol odsudeny za to, Ze si neplnil vyZivovaciu
povinnost, pri€om mu bol uloZzeny podmieneé&ny trest a povinnost’ zaplatit v skisobnej dobe zmeskané
vyzivné (Okresny sud Roznava 3T/87/2011).

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/181/2012 bol spod obZaloby oslobodeny,
pretoZe daldiu sumu vo vySke 360 eur uhradil ku driu vyhlasenia rozsudku.

Dna 2. 9. 2014 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 1T/137/2014 odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1 Tr. zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 30. 12. 2014.

Po podani obzaloby diia 30. 8. 2014 uhradil T. F. na vyzivnom sumu 30 eur a po vydani trestného rozkazu
dna 23. 9. 2014 jej uhradil sumu 50 eur. Uhradou tychto sium sa ku driu doru€enia trestného rozkazu
znizil jeho dlh zo sumy 289,82 eur na sumu 209,82 eur.



Je pravdou, Ze dna 10. 4. 2015 odsudeny uhradil na vyZzivhom sumu uvedenu v trestnom rozkaze vo
vySke 181,30 eur a dalSiu sumu vo vySke 135,65 eur, tieto sumy vSak uhradil az o tri mesiace po
pravoplatnosti trestného rozkazu.

Tato skuto€nost vSak nemdZze byt povaZzovana za novu skuto€nost, ktora v €ase rozhodovania o vine
a treste nebola sudu zndma a neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania. Sud teda povolil
obnovu konania preto, aby sa tieto sumy mohli zohladnit ako uhradené vyzivné a takto by mohol byt
obzalovany znovu oslobodeny spod obZaloby.

Trestny poriadok v3ak takyto postup nepripusta, pretoze podla § 86 pism. a/ Tr. por. trestnost €inu
zaniké vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatef svoju povinnost dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu
poradu. Pokial ide o vinu, uhradenie dizného vyZivného 3 mesiace po pravoplatnosti trestného rozkazu
nemozno povazovat za nové skuto€nosti sudu skér nezname. Taktiez ulozeny trest je vzhladom k osobe
pachatela, ktory sa sustavne dopusta pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, primerany.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu ako nezakonné.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moZze stazovatel podat’ staznost, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym
rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dovody sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdovodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Spravne rozhodol okresny sud, ked povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného L. O. vo veci
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/137/2014.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zvyraznit.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 1T/137/2014 zo dia 2.9.2014 bol L. O.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

od mesiaca novembra 2013 doposial v H. a inde imyselne okrem sumy 90 eur ni¢im neprispel na vyzivu
svojej maloletej dcéry G. O., nar. XX. X.. XXXX, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Rozrave
sp. zn. 7P/206/2013 zo dha 27. 3. 2013 zaviazany prispievat na jej vyzivu po 27,13 eur mesacne, v
ddsledku €oho za uvedené obdobie dihuje na vyZivhom starej matke maloletej T. F., ktorej bola maloleta
sudom zverena do osobnej starostlivosti sumu vo vySke najmenej 181,30 eur.

Bol mu za to uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 30. 12. 2014, pri€om odsudenému bol doru€eny dra 20.
12. 2014.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze odsudeny sa az vo februari 2014
prostrednictvom policie dozvedel, Ze dcéru ma zverenu jeho svokra, pri¢om vyzivné je ochotny uhradzat
tak ako mu bolo uréené a naposledy zaplatil vyzivné vo vySke 90 eur a to dha 11. 7. 2014.



Uvedenu skuto€nost, teda zaplatenie vyZivného vo vyske 90 eur v juli 2014 potvrdila aj T. F. pri svojom
vysluchu dia 25. 7. 2014. Tieto skutoénosti su zrejmé aj z poStovej poukazky zo dria 11. 7. 2014 &.
78017 na sumu 90 eur zaslané odsudenym T. F..

Z pohladu podaného navrhu na povolenie obnovy konania je potrebné poukazat' predovsetkym na to, Ze
o zaslanych sumach 30 eur (dfia 30. 8. 2014) a 50 eur (23. 9. 2014) v spisovom materiali Okresného sudu
Rozhava 1T/137/2014 nie je Ziadna zmienka a tieto sumy, aj ked jej boli zaslané, pri svojich vysluchoch
neuviedla ani svedkyna T. F..

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného a ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie vo veci a preto za daného stavu veci boli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost okresného prokuratora ako nedévodnu podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



