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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: P., s.r.o. so sidlom P. XX, V.,
ICO: 35 807 598, zast. |. P, s.r.o., so sidlom T. X, V., ICO: 36 864 421, proti odporcovi: F. E.- U. F. F. E.,
K. namestie XX, V., o ndhradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 08. oktdbra 2014, ¢.k. 7C/218/2012-25, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol negativhe o navrhu navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi navrh na
zaplatenie 1.348,32 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 269,66 eur z titulu nemajetkovej ujmy.
Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym, Ze Ze ako opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere &.
3461247) navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podla § 38 a nasl. zak. ¢.
233/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, z ddvodu nereSpektovania zmluvnych dojednani
a zakonnych ustanoveni zo strany dliZznika. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie, sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 7778/2009. Nasledne navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom predlozil Okresnému sudu Prievidza a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vSeobecnom sude,
oznadit nevedel. Exekuény sud bol povinny o Ziadosti rozhodnut do 15 dni odo dfia jej doruCenia,
kedZe exeku€nym titulom bolo vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 16.8.2010 (konanie sa zacalo drfia 9.8.2009), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, t. j. omeskanie trvalo viac ako 372 dni. Okrem uvedeného za nespravny Uradny postup
povazoval aj to, Ze exekuény sud spbésobom odporujucim zakonu, preskumal exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu. Podla jeho nazoru vieobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu, nie je
legitimne schopny vykondvat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu vo veci s
tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplnd nemoznost vykonat pravo pre veritefa. Poukazal na
to, Ze existencia rozsudku rozhodcovského sudu, ktory je z pohladu exekuéného sudu materidlne
nevykonatelny, spésobuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a zamedzuje mu iniciovat obgianske
sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prislusenstvom.

Z vysledkov dokazovania okresny sud zistil, Ze v konani tamoj8ieho sudu sp. zn. 16Er/1852/2009, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena dria 25.9.2009.



Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo driia 12.5.2009. Dria 11.11.2009 sud
vyzval sudneho exekutora (vyzva bola su€asne na vedomie zaslana pravnemu zastupcovi oprdvneného)
na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze predlozi fotokdpiu zmluvy o Uvere. Vo vyjadreni zo
dfia 26.11.2009 exekutor uviedol, Ze zmluvou o Uvere nedisponuje, a Ze tato ako listinny dékaz bola
preskumavana pri vydavani exekué&ného titulu Stalym rozhodcovskym sidom. Dha 4.12.2009 opravneny
sudu oznamil, ze vyzvu, aby predloZil zmluvu o Uvere povaZuje za neopodstatnenu. Okresny sud
Prievidza uznesenim &. k. 16Er 1852/2009-12 zo diia 19.2.2010 ziadost sudneho exekutora JUDr. E.
M. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 19CoE
266/2010-31 zo dfia 24.6.2010 uznesenie sudu prvého stupra potvrdil.

Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exeku&nom konani opravneny nepodal staznost
na zbyto€né prietahy v konani (€. I. 192a spisu €. k. 7C 144/2012).

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, z
titulu nespravneho udradného postupu Okresného sudu Prievidza. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a/ protipravny ukon (nespravny uradny postup),

b/ vznik Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody,

d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik 8kody zavinil, alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana
ako objektivna, tzn. Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla), je vysledkom

¢innosti prislusného organu statu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedene;
zodpovednosti je €lanok 46 ods. 3 Ustavy SR.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako priama pricina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nespravny uradny postup mbze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave tymto postupom, ktory by bol z
hladiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

S poukazom na zédkonné podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, sud v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli.

Zo spisu €. k. 16Er 1852/2009 vyplyva, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
tunajSiemu sudu doru€ena dna 25.9.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zo dfia 12.5.2009. Dna 11.11.2009 sud vyzval sudneho exekutora (vyzva bola su¢asne na vedomie
zaslana pravnemu zastupcovi opravneného) na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze
predlozi fotoképiu zmluvy o uvere. Vo vyjadreni zo diha 26.11.2009 exekutor uviedol, Ze zmluvou o
Uvere nedisponuje, a Ze tato ako listinny dékaz bola preskimavana pri vydavani exekuéného titulu
Stalym rozhodcovskym sudom. Dria 4.12.2009 opravneny sudu oznamil, Ze vyzvu, aby predloZil zmluvu
0 Uvere povaZzuje za neopodstatnenu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 16Er 1852/2009-12 zo
dfia 19.2.2010 Ziadost sudneho exekutora JUDr. E. M. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud z predloZeného rozhodcovského rozsudku zistil, Ze
medzi u€astnikmi exeku€ného konania bola uzavretd zmluva o uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal
splacat uver v dohodnutych splatkach. Predmetom plnenia podfa obsahu rozhodcovského rozsudku bol
nesplateny Uver, poplatok za poskytnutie Uveru, urok z omeSkania 0,25% denne z dlZnej sumy, poplatky



za upomienky. Exekuény sud poukazal na to, Ze jedinym exekué&nym titulom, pri ktorom sud vstupuje
aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/ zak. €. 244/2002
Z.z., pre takéto posudenie vSak musi mat’ sud k dispozicii predovietkym zmluvu o Uvere so vietkymi jej
neoddelitelnymi su&astami, listinu obsahom ktorej je dohoda o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z
konkrétneho zmluvného vztahu budd zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani. Opravneny zostal
necinny, nepredlozil pozadované listiny.

Odpoved, &i doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zakonom ustanovenej
lehote, poskytuje ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Prejav véle normotvorcu vyjadreny
v tejto pravnej norme je pritom potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami, ktoré zachovavaju autenticitu
sledovaného zameru.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ zak. €. 233/1995 Z.z. ui€inného v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie,
exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul expressis verbis nebol ustanoveny
(k tomu doslo az novelou ucinnou od 1.6.2011), napriek tomu ho treba povazovat za exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku aj pred uc¢innostou novely uskuto&nenej zakonom &.
102/2011 Z. z.. Sud vychadza z teologického vykladu zakona vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a*
do § 41 ods. 2 pism. d/ sa podla dovodovej spravy k tejto novele odstrafuje len rozporny vyklad §
41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, ¢i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych sa rozumeju rozhodcovské rozsudky. V zmysle uvedeného vykladu sa
15 diiova lehota na vydanie poverenia na dany pripad nevztahovala z dévodu, Ze exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok (porovnaj rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 11Co 128/2014 z 14.4.2014.
Sud teda prisved&uje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie exekuéného
titulu vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejSie ujasnenie litery zakona,
aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia navrhovatela
spocivajuca v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za exekuéné tituly
podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, ucelova. Navrhovatel ani v exekuénych konaniach
nikdy nespochybrioval zaglenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného
poriadku. Podfa nazoru sudu, vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v ktoromkolvek zneni, pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vZdy len na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom. Nasledne sa osobitne
upravuje situacia, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie, ale rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu
15-dfiova lehotu vsunut obe procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni
rozporu, napriklad exekuéného titulu so zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri
skumani exekuéného titulu ide o zloZzitejSi proces posudzovania zakonnosti priznaného plnenia, a to
i v rozhodcovskom rozsudku. Sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR Il. US 5209/2012-39 z
10.7.2013.

Vychadzajuc z uvedeného nazoru, s ohladom na skutonost, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doruéena dria 25.9.2009 a sud rozhodol dha
19.2.2010, nedoslo tak zo strany exekuéného sudu k poruseniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote. Dobu, za ktoru rozhodol vzhfadom na potrebu posudzovat povahu prisideného
plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej doloZky a uvedené vyhodnotit’ aj z pohladu
ochrany spotrebitela, povaZuje za primeranu.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto&nych prietahov. Pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote prejednana
sudom zakotvuje aj ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax
Ustavného sudu SR ustalila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci do$lo k prietahom v konani sa zohlad#uju tri
kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika konania
a spbsob, akym sud v konani postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je



pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, ale
aj s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Std poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu vo veci &. III.
US 69/2011, v ktorom konstatoval, Ze ugastnik konania, ktory po&as tvrdenej neginnosti sudu, prietahov
v konani, neprejavi navonok svoju nespokojnost’ s jeho postupom, kona v rozpore so zasadou kazdy
nech si strazi svoje prava.

Navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej vy3ku.

Navrhovatel predlozil znalecky posudok €. 1/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze majetkova Skoda
v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie predstavuje minimalne 30,76,- eur: mzdové naklady 4,15,- eur, naklady na tla¢
5,31,- eur, naklady na upravu informaéného systému 13,86,- eur, naklady na postovné 3,01,- eur, naklady
na telekomunikaéné sluzby 4,43,- eur. V predmetnom sudnom konani si v§ak navrhovatel majetkovu
8kodu vo vyske Zalovanej sumy uplatnil s tym, Ze predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
mu viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom
konani vedenom proti dlZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere. V
podani oznatenom ako: Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k obsahu Zaloby uviedol, Ze podla
jeho nazoru preukéazal vznik Skody oznacenim dékazov preukazujucich nespravny Uradny postup sudu,
pricom nie je mozné realne predpokladat, Ze nespravny uradny postup sudu nemal na jeho majetok
a aktivity Ziaden vplyv (sud vykonanim uradného postupu spdsobil koneénl nevymozitefnost jeho
naroku, ked' pozi¢ané finanéné prostriedky viac neméze ziskat naspat a zaroven o navrhu rozhodoval
neprimerane dlho, pric¢om &as navySe pri hospodarskych aktivitach nie€o stoji). Toto vSetko predstavuje
S8kodu na jeho strane. Necinnost’ sudu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitdch jeho (navrhovatela)
zamestnancov (praca navyse) a v administrativnych postupoch (Ukony navyse), a to v smere zvySenia
objemu prac a postupov. V hrani¢nych pripadoch znamenala nutnost' prijat novych zamestnancov
na pokrytie zvySeného objemu prac. Désledkom je zniZzenie majetku na jeho strane. Ako nahradu
majetkovej Skody si uplatiiuje naklady, ktoré mu vznikli v priamej pri€innej suvislosti s nekonanim
exekuéného sudu: naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informa&ného systému, naklady na udrzZiavanie a spravu informa&ného systému, naklady
na administraciu listin a komunikéciu s pédvodnym exekutorom, na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exekuénom sude (naklady, ktoré musel vynaloZit na zamestnancov,
postovné, papier, tla€, elektronické sluzby, atd’.) v zaujme toho, aby docielil postup v exeku¢nom konani
a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak by sud bol v€as rozhodol, nemusel by sa prostrednictvom svojich
zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo rozhodnuté, atd. Pre
konanie nie je vyznamny fakt, ako bolo o jeho navrhu rozhodnuté (&i pozitivne, alebo negativne), kedze
toto nemohlo ovplyvnit jeho €innost, v snahe dosiahnut' (akékolvek) rozhodnutie o navrhu na vydanie
poverenia.

Uvedeny znalecky posudok je vyCislenim Skody spbésobenej v tisickach exeku€nych konani, avSak
agenda NZP, NP, ZE. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody,
nepredlozZil relevantné dbkazy dokumentujuce skutonu vysku Skody. K cinnosti oznaCenej ako
overovanie skuto€nosti, ¢i sud rozhodol v exekuénej veci, by pritom, podla nazoru sudu, pristupil bez
ohladu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. V predmetnom konani vSak
si navrhovatel ani neoveroval, &i sud rozhodol v exeku€nej veci, a ani mu nezasielal urgencie. Pokial
ide o informacny systém ako spolonost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi ho k svojej €innosti
nevyhnutne potrebuje, a to v obdobi pred spornou exekuciou, ako i po nej. Navrhovatel pritom ani
nepreukazal k akym konkrétnym upravam informaéného systému doSlo a ani, €i je dana pri¢inna
suvislost s namietanym uradnym postupom. Nepreukazal zvySenie objemu prac a postupov, a ani dalSiu
tvrdenu majetkovu Skodu a jej vysku.

K vymoZeniu pohladavky navrhovatela, ako opravneného v exekuénom konani by vdébec nedoslo.
Majetkova Skoda, ktoru vydcislil v rozsahu istiny a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v
exekuénom konani, mu v dosledku tvrdeného nespravneho uradného postupu, nevznikla.



Navrhovatefl tieZ nepreukazal Ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil
v Zalobe.

Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze
navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v
peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatela
a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatel'skou &innostou vytvorené.

S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by ¢innostou sudu v namietanom exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim podla neho v poruSeni povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbyto€nymi prietahmi, Ze vykonal
uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. samu
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani
rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), okresny
sud vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p., okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
okresny sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podra § 101
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zrudenie pojednavania. Navrhovatel urobil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZzmentu je potrebné z konania vylucit, pri€om okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na
tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Poukazal tiez
na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, koncepciu spravodlivého studneho konania s tym,
Ze kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom



nie je ani délezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci ilo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy
z&klad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam, ked’ navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou,
ktora mala suvisiet so spravou pohladavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla
v pri¢innej suvislosti konanim diznika. Sud v8ak uplne ignoroval v3etky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedcéeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky po¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tieZ na skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne
udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sidu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné tvahy sudu o tom aké spbésoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim
zakonnej lehoty zo strany exeku¢ného sudu, svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
finanénej satisfakcie za poru$ené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spradvnym a vyCerpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spésobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il US
36/2010). Jeho uvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedbévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis okresny sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci pre nespravny uradny postup na tom skutkovom
z&klade, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia diia 16.08.2010 (konanie zacalo
09.08.2009). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak podla navrhovatela doSlo po uplynuti
zdkonom stanovenej 15 - diovej lehoty.

Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni na preskiumanie ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu neplati,
ak je ako exekuény titul predloZzena notarska zapisnica (§ 41 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku)
alebo rozhodnutie rozhodcovskej komisie alebo riou schvaleny zmier (§ 41 ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku), a to z dévodu, Ze oproti inym exekuénym titulom, je v tychto pripadoch exekucny sud
povinny preskumavat

exekuéné tituly aj z hfadiska rozhodnutia vo veci samej (ust. § 45 zd&kona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani). Opravnenie, ako aj povinnost preskimavat’ rozhodcovsky rozsudok vyplyva



z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona  ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, a aj z judikatury Sudneho dvora EU (napr. rozhodnutie z 06.10.2009
"Asturcom"). Postup exekuéného sudu, ktory rozhodol o zamietnuti poverenia na exekuciu v lehote
2 mesiacov od podania navrhu, tak nemozZno oznadit za rozporny so zdkonom a lehotu, v ktorom
bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o poverenie na exekuciu vydané, nemozno charakterizovat ako
prietahy v sudnom konani. V danom pripade tak nemozno hovorit 0 nespravnom uUradnom postupe
exekuéného sudu. Uvedené pravne zavery su ustalené aj judikaturou Najvyssieho sudu SR a Ustavného
sudu SR, a ani odvolaci sud nema dbévod sa od nich odklonit.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskér zistit, &i bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp.
zru$enia nezdkonného rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani. V danej veci v3ak okresny sud ani
odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sie uvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej vacsiny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odroenie pojednavania. Uvedena
namietka navrhovatela je

nedévodna. Vo veci boli nariadené pojednavania dna 19.09.2014, 08.10.2014. Navrhovatel mal dostatok
Casu oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost

vyjadrit sa k nemu, ¢&i uZ pisomne alebo uUstne na pojednavani, na ktoré bol riadne a véas
predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5- diiova lehota na pripravu pojednavania,
ale navrhovatel mal ovela vacsi ¢asovy priestor na tato pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu
oboznamit’ sa so v3etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku&ného
spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. a ignoroval jeho Ziadost o zrudenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a namietky zaujatosti sudcu. Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol,
okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v&as predvolany, no
nedostavil sa. Okresny sud ddvody zruSenia pojednavania neuznal, pricom na namietku zaujatosti
sudkyne totoZného obsahu, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté neprihliadol a 0 zamietnuti navrhu
na prerusenie konania rozhodol samostatnym uznesenim.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar t¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odrogenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obd&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom uc€astnikovi konania. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v
jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti



uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti u€astnika (zastupcu) treba

posudzovat vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pri€¢om treba mat na zreteli, Ze za€astnit
sa pojednavania pred sudom je pravom U¢astnika konania, a to v kazdom Stadiu postupného procesu,
pokial zakon neustanovuije inak, a ak na tomto svojom prave ucastnik

trva. Zakon neSpecifikuje, €o treba povazovat za dblezity dévod, danost ktorého brani prejednat’ vec
v nepritomnosti uastnika. Sud ale mbéze Ziadost o odroCenie pojednavania posudzovat’ len z aspektu
tych skuto€nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o odro€enie pojednavania.

V navrhu navrhovatefa na zruSenie pojednavania na defi 08.10.2014 sa za dbvod pre zruSenie
pojednavania (aj pre odvolanie) povaZzuje skuto¢nost, Ze bola porudena zasada nestrannosti sudu a
sudcu a navrhovatel opatovne namietal zaujatost tunajSieho sudu. Ziadal o prerusenie konania do
rozhodnutia o podanej staznosti na Ustavnom stde Slovenskej republiky.

Odvolaci sud uvadza, Ze o ustavnej staznosti navrhovatela bolo v Ease pojednavania a rozhodovania
okresného sudu, a aj v ase podania jeho navrhu na zrusenie pojednavania Ustavnym sidom Slovenske;
republiky rozhodnuté a ustavna staznost navrhovatela bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sudu Il. US 436/2013 - 11 zo dfia 12.09.2013).

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa k nim vyjadrit a pripadne navrhnut, oznadit
a predlozit dalSie dékazy. Tohto prava sa navrhovatel sam svojou nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Pokial ide o namietku navrhovatela uvadzanu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca,
tuto povazuje odvolaci sud za nedévodnu. Navrhovatel namietol zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného
sudu Prievidza, ktorym je prejednavana vec nahrady Skody, ktora mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom toho istého sudu.

Uznesenim Krajského sudu Trenc¢in zo diia 02. novembra 2012 pod sp.zn. 4NcC/613/2012 - 79 bolo
rozhodnuté o tom, Ze sudkyria Okresného sudu Prievidza JUDr. Y. G. nie je

vyluéend z prejednavania a rozhodovania veci. Samotna skutoCnost, Ze je okresnym sudom
prejednavana vec nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spésobena
nespravnym uradnym postupom toho istého sudu v inej veci, hypotézu pravnej normy § 14 ods. 1 O.s.p.
nenapina. Z uvedeného dévodu krajsky sud uz uznesenim pravoplatne rozhodol, Ze vy$sie uvedena
sudkynia nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne
také pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré predpoklada ust. § 14 O.s.p., pre ktoré by bolo mozné mat za
to, Ze rozhodol vo veci nezdkonny sudca. Vzhladom

na uvedené, navrhovatelom uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g) O.s.p. nie je dovodny.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on ako odporca, odvolaci sud zdbérazfuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacsej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vaésina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo
ani neuskutocnilo ustne pojednavanie, Ze ustavny sud doposial nerozhodol o Ustavnej staznosti pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu,
Ze sud konstatoval porusenie prava a pod..



Z vysS8ie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



