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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti odsudenému P. Y., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 27.04.2015, sp.zn. 7PP/44/2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. Y., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud
Nitra zo diia 03.10.2014, sp.zn. 2T/93/2014 v trvani 16 mesiacov pre trestny &in podla § 360 odsek 2
Trestného zakona.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona,
a to je jednak vzhladom na menej priaznivd resocializanu prognézu a jednak na skutocnost, Ze
odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej €innosti. Vzhladom na spachanu trestnu &innost
mal za to, Ze v danom pripade by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Tiez prihliadol na zavaznost a charakter spachanej
trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu
trestnej ginnosti, kedze odstdeny sa uz 4-krat dopustil spachania trestnej &innosti. Dalej prihliadol na
tu skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
no ani potom neviedol riadny Zivot. Odsudeny teda nevyuZil Sancu preukazat, Ze je schopny viest
riadny Zivot. Dalej poukézal na skutognost, Ze odsudeny po&as doterajsieho vykonu trestu nenadobudol
Ziadnu disciplinarnu odmenu. Odsudeny by mal svojim spravanim a aktivnym pristupom k plneniu svojich
povinnosti nadobudnut disciplinarne odmeny vzhfadom k spachanému trestnému €inu a dobe stravene;j
vo vykone trestu. Z uvedenych skuto&nosti objektivne vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, €i
mozno od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/93/2014 pre trestny €in podla § 360 odsek 2 Trestného zakona.
Predpokladany koniec vykonu trestu ma 22.09.2015.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu vazby a trestu odiatia slobody v predchadzajucom Ustave bolo hodnotené
kladne. V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bolo na priemernej Grovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
sa snazi reSpektovat, napriek tomu sa vyskytol problém s reSpektovanim autority. Evidované je
poruSenie Ustavného poriadku, kedy bol neustrojeny. V osobnych veciach si udrziava priemerny
poriadok, funkcie z radov odsudenych nezastava. Polas vykonu trestu odhatia slobody nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Pracovne bol kratkodobo zaradeny na pracovisko
v Ustave s dohladom Replast, odkial bol po 6-dfioch vyradeny zo zdravotnych dévodov. Aktualne
nie je pracovne zradeny z ddévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. Pracovni moralku
odsudeného nie je mozné komplexne hodnotit z dévodu kratkodobého zaradenia. Podfa potreby a
uréenia sa zapaja do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov ustavu. Resocializatna prognéza je podfa hodnotenia
rizika socidlneho zlyhania menej priazniva.

Osobu odsudeného je nutné hodnotit aj z hladiska predchadzajucich odsudeni, pri¢om z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze celkove bol 4-krat sudne trestany, povodne uloZeny trest trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/200/2005 v trvani 7 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1
rok a 6 mesiacov bol premeneny, priCom z vykonu trestu odhatia slobody bol nasledne odsudeny
podmieneéne prepusteny rovnako ako z vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 1T/120/2006, kedZe sa vSak v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody neosvedcil, bol vykon trestu odnatia slobody nariadeny a vo veci Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 1T/209/2008 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ani podla nazoru krajského sudu odsudeny nespifia podmienky ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko nie je mozné
konstatovat, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a tiez, Ze mOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistil podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



