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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Y. E., nar. XX XX.XXXX, bytom V. 6, W., zastupeny:
JUDr. Peter Timko, advokat, so sidlom Stefanikova trieda 6, Nitra, proti odporcovi: N. E., nar.
XX XX XXXX, bytom V. X, W., zastupeny: JUDr. Peter Matejov, advokat, so sidlom Hollého 12, Nitra, o
urCenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
17C/51/2014-68 zo dna 4. juna 2014 v ¢asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania zru
Suje avec vracia vtejto Casti sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZzil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 180,00 eur mesaéne, po¢nuc od 25.03.2014, ktoré uloZil odporcovi platit vzdy do 15 dna v
mesiaci vopred k rukam navrhovatela. Zroéné vyzivné odporcu za €as od 25.03.2014 do 31.05.2014
v sume 225,58 eur povolil splacat v mesaénych splatkach po 100,00 eur spolu s beZznym vyZivhym,
pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol. Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia vyZivovace;j
povinnosti na plnoletd osobu v sume 250,00 eur mesacne dbévodiac tym, Ze je Studentom Stredne;j
priemyselnej Skoly stavebnej v Nitre a odporca si neplni vyZivovaciu povinnost v takom rozsahu ako
to predpoklada Zakon o rodine. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel nie je schopny samostatne sa
Zivit z dévodu sustavnej pripravy na budice povolanie a to Studia na strednej Skole. S poukazom na
ustanovenia § 62 ods.1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 77 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine povazoval
za dostato€né vyzivné v sume 180,00 eur mesacne, preto vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP. Sud navrhovatefovi nepriznal ndhradu trov
konania, priCom dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v moZnosti u€astnikov konania ukongit spor
sudnym zmierom, ktory navrhovatel nevyuZil ako aj v tom, Ze povinnost odporcu nahradit trovy konania
navrhovatela by odporcu neprimerane zatazovala, kedZe odporca uhradzal naklady spojené s byvanim
v nehnutelnosti, ktora bola v jeho vyluénom vlastnictve, ktoru obyvali aj navrhovatel so svojou matkou a
uhradza tiez naklady byvania na nehnutefnost, ktord je v BSM rodic¢ov navrhovatela a ktoru v su€asnosti
uziva navrhovatel so svojou matkou po odchode zo spolo&nej domacnosti.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Dévodil tym, Ze skutkové okolnosti danej veci nevykazovali znaky, ktoré by odévodrfiovali aplikaciu §
150 ods. 1 OSP. Sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z faktorov, ktoré pre uvedené
rozhodnutie neboli podstatné. Hodnotenie sudu, z koho viny nedoslo k dohode o vySke vyZivného
povaZoval za subjektivne a svojvolné. Odporcovi vzhfadom na jeho majetkové pomery nevzniknu Ziadne
finanéné problémy pri nahrade trov konania navrhovatefa. Tiez spochybnil tvrdenia sudu o tom, Ze
odporca znaSal vietky vydavky spolo&nej domacnosti rodiov navrhovatela. Na vydavkoch sa podielala
aj matka navrhovatela podla svojich prijmovych moZnosti.



Odporca nepodal k odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom
podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vrétit' v tejto €asti na dalSie
konanie podla § 221 ods. 2 OSP z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ¢im bola
ucastnikom konania odnata moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom domahal voéi odporcovi uréenia
vyzivného na plnoleté dieta vo vySke 250,00 eur mesaCne dbévodiac tym, Ze je Studentom strednej
priemyselnej Skoly a odporca si vo¢i nemu neplni vyzivovaciu povinnost’ v potrebnom rozsahu. Sud
vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C/51/2014-68 z 04.06.2014, ktorym ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 180,00 eur mesacne, po¢nuc od 25.03.2014, ktoré uloZil
odporcovi platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela. Zro¢né vyzivné odporcu za ¢as
od 25.03.2014 do 31.05.2014 v sume 225,58 eur povolil splacat v mesacnych splatkach po 100,00 eur
spolu s beznym vyzivnym, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamietol. Sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov konania. V €asti nahrady trov konania podal navrhovatel odvolanie.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vyluéenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a él. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. V § 142 ods.
1 OSP sa premietaju zakonné principy, podfa ktorych nahrada trov konania zatazuje stranu, ktora v
spore nebola Uspedna, resp. UCastnika, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zakladnym
meradlom pre narok na ndhradu nakladov v sporovom konani je miera uspechu. Ak mal u€astnik piny
uspech vo veci, prizna sa mu tiez cela nahrada trov konania. Ak mal uspech len giastoény, nahrada
nakladov sa rozdeli pomerne. Ak je Uspech alebo neluspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadny u€astnik
nema pravo na nahradu nakladov konania. Na zaklade uvedeného plati, Ze Zalobca ma pliny uspech,
ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je zaloba v
plnom rozsahu zamietnuta. Pre pomerné rozdelenie trov je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu
Ugastnikov v konani. Ciastoény Uspech sa skima so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu
pravneho dévodu Zaloby, t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktord sa mala pouzit' alebo sa pouZila
pri rozhodovani o veci same;.



V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v odévodneni
rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania absentuje
odbvodnenie, podla akého zakonného ustanovenia sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov
ucastnikov konania zohladniac pritom pomer Uspechu a nelspechu uc€astnikov v konani.

Riadne a presvedd&ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu je nie len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma
zamedzit' vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedc&ivych alebo neurditych a nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Preto u¢elom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym
preukazat jeho spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné. Porusenim uvedeného prava u€astnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Vzhladom k absencii odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupfia v &asti
nahrady trov konania a to posudenia miery Uspechu u€astnikov v konani a teda nezistenia Uvah
sudu, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani, jeho skutkovych a pravnych zaverov, odvolaci sud
nemohol pristupit’ k zmene napadnutej €asti rozhodnutia, pretoze tym by doSlo k znemozneniu realizacie
procesnych prav uc€astnikov pre nere$pektovanie ustavného principu dvojinstan&nosti obc¢ianskeho
sudneho konania odvolacim sudom a tym i k odopretiu moznosti prieskumu spravnosti novych,
popripade z pohladu sudu prvého stupfia bezvyznamnych, avSak z hfadiska posudenia odvolacim
sudom rozhodujucich skuto€nosti. V koneénom désledku by to znamenalo odriatie moznosti u€astnikovi
konat pred sudom.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych bola preukazana existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov Uc€astnikovi, ktorému by inak patrila nahrada trov konania. Aplikacia
ustanovenia § 150 OSP vyZaduje splnenie dvoch podmienok a to musi ist o dévody hodné osobitného
zretela a musi ist o vynimo&né okolnosti. K dovodom hodnym osobitného zretefa méze déjst vo vztahu
k urc€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii a dovod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situacie. Druhd oblast sa tyka socialnych aspektov. Dochadza k nej vtedy,
ak v priebehu konania vyrazne vystupuje do popredia, Ze povinny ucastnik nemdze uhradit ndhradu
trov z dévodov, ktoré sam nezavinil alebo méze ich uhradit len s vefkymi tazkostami. Predmetom tohto
konania bolo uréenie vyzivného na plnoleté dieta, v ktorom doslo k rozhodnutiu vo veci samej rozsudkom
sudu prvého stupfa. Dévody uvedené sudom prvého stupfia nemozno povazovat za dévody osobitného
zretela pre aplikaciu ustanovenia § 150 OSP. Dévody osobitného zretela nebolo mozné vzhliadnut ani
v socialnych aspektoch u€astnikov konania, nakolko tieto nezodpovedali aplikacii ustanovenia § 150
OSP. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za nepreskimatelné tiez pre absenciu
dévodov rozhodnutia podfa § 150 OSP.

KedZe sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval vySSie uvedenym
spbsobom, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v tejto Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vo
veci opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania a svoje rozhodnutie
aj relevantne odévodni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



