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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci Zalobcov: v 2. rade K. E., narodena
XX XX XXXX, bytom X., O. XXX/XX zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Eleonéry Zuzakovej,
s.r.0., Mierové namestie 943/4, 924 01 Galanta, ICO: 47244160, v 3. rade K. E., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom X., O. XXX/XX, v 4. rade A. E., narodena XX.XX.XXXX, X., O. XXX/XX, v 5. rade E. E., narodena
XX XX XXXX, bytom X., O. XXX/XX proti zalovanym: v 1. rade P. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, X., v 2. rade F. X, narodend XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, X. obaja zastupeni advokatom: JUDr.
Peter Horvath, Hlavna ul. €. 42, 917 01 Trnava, o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyri v
2. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/42/2010-165 zo dha 27. maja 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalobkyha v 2. rade je povinna nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania
spocivajuce v pravnom zastupeni v sume 69,91 eura k rukam ich pravneho zastupcu a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobu zamietol a ulozil zalobcom v 2. az 5.
rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v sume 1.063,61
eura k rukam ich pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbvodnil zaverom, Ze Zaloba Zalobcov o ur€enie, ze su vlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX, ktory
je postaveny na parcele €. 424/1 - zastavané plochy o vymere 75 m2, parcela ¢. 424/2 -
zastavané plochy o vymere 84 m2, ktoré su vedené na LV €. XXX Sprava katastra Galanta, katastralne
uzemie X., nie je dovodna. Mal za preukazané, ze v rozhodnom obdobi od roku 1985 boli zalovani v
1. a 2. rade spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, pri¢om tieto nadobudli na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 31.08.1977, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Galante pod &. Rl 582/77. K prevodu
vlastnictva spornych nehnutelnosti zo Zalovanych na Zalobcov v roku 1985 nedoSlo, nakolko sudu
neboli predlozené Ziadne dbkazy, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy, ktora by bola nasledne
registrovana Statnym notarstvom. Z potvrdenia MNV Pata €. 173/1985 zo dna 07.08.1985 vyplyva, Ze
medzi zalobcom 1. a zalovanym 2. doSlo k odovzdaniu finanénej Ciastky vo vySke 15.000,- K&s za
odpredaj domu sup. €. XXX. Z tejto formulacie nie je mozné konStatovat, €i ide o odovzdanie finan¢nej
Ciastky tvoriacej celu dohodnutd kipnu cenu, pripadne ¢i ide o zalohu na kdpnu cenu. Poukazal dalej,
ze Co sa tyka primeranosti ceny za tuto nehnutelnost, zalovani tuto nehnutelnost kupovali v roku 1977
za kupnu cenu 30.000,- KCs a preto je nelogické, aby sa zbavovali nehnutelnosti, za ktoru zaplatili
podstatne vysSiu kdpnu cenu, preto sumu 15.000,- K&s nie je mozné povazovat za cenu primeranu a
aj keby bola primeranou, nesved¢i to o zavere, ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu kipnej zmluvy.
Zalobcovia pritom museli mat vedomost o tom, Ze vlastnicke pravo mézu nadobudnlt aZ na zaklade



zdkonom stanovenych podmienok, t.j. registraciou zmluvy na Statnom notarstve. Drzbu Zalobcov, v ramci
ktorej fakticky uZivali sporné nehnutelnosti, nie je mozné povazovat za drZbu opravnenu, pretoZe sa
nemohli domnievat, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Zalobcovia pred sidom neprezentovali
Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodriovali ich presvedCenie, Ze sporné nehnutelnosti im patria. Existencia
samotného potvrdenia zo diia 07.08.1985 nie je skuto&nostou, na zaklade ktorej by Zalobcovia mohli
nadobudnut subjektivne presvedCenie o tom, Ze su vlastnikmi spornych nehnutefnosti, nakolko v
danom obdobi vedeli, Ze na prevod vlastnickeho prava k predmetu osobného vlastnictva sa vyZaduje
pisomna zmluva registrovana statnym notarstvom. Toto vyjadrenie Zalobcov je potvrdené i vypovedou
svedkyne J. V., ktord potvrdila, Ze Zalobcovia Zalovanych Ziadali, aby im odovzdali kipnu zmluvu, z
¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia mali vedomost, akym spésobom bolo mozné v danom obdobi realizovat
prevod nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania preto vyplynul zaver, Ze medzi u€astnikmi konania
nedodlo k zmluvnému prevodu nehnutelnosti, pretoZze existencia pisomnej zmluvy v konani nebola
preukdzana a neboli preukazané taktiez ziadne skuto€nosti, aké podmienky prevodu nehnutelnosti mali
byt v zmluve uvedené. Preto sud dospel k zaveru, Ze k vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnosti nedoslo
ani kupnou zmluvou, ani z titulu vydrzania, nakolko nebola preukazana opravnenost’ drzby Zalobcov
a ich dobromyselnost, pretoze Zalobcovia museli mat vedomost o spdsobe, akym sa v rozhodnom
obdobi nadobudalo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, teda nemohli byt subjektivne presvedceni, Ze
vietky zakonom stanovené podmienky na nadobudnutie ich vlastnickeho prava boli spinené. Samotni
Zalobcovia potvrdili, Ze niekofkokrat od Zalovanych poZadovali spisanie pisomnej kipnej zmluvy. Vedeli
totiz o tom, Ze pisomna zmluva je zakladnym zdkonom vyZadovanym predpokladom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, preto povazoval za vylu¢ené, aby Zalobcovia mohli nadobudnut
subjektivne presveddenie o svojom vlastnictve. Preto Zalobu Zalobcov zamietol, ked pravne svoje
rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 123, § 133, § 130 ods. 1, § 134 Obgianskeho zakonnika.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ked u¢astnikom, ktori mali vo veci plny uspech,
t.j. Zalovanym, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal, pri¢om priznané trovy pravneho zastupenia vo svojom rozhodnuti podrobne Specifikoval.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie zalobkyfia v 2. rade, ktora s tymto
rozsudkom nesuhlasila a domahala sa zmeny rozsudku sudu prvého stupnia tak, aby odvolaci sud
zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal zalobcom trovy prvostupriového a odvolacieho konania.
Uviedla, Zze sud prvého stupfia po doplneni dokazovania na zaklade pokynov Krajského sudu v
Trnave v sulade s uznesenim &.k. 9Co/179/2011 zo dfia 22.08.2012 trval na svojom pravnom
posudeni veci a na stanovisku uvedenom v predchadzajucom rozhodnuti. Argumentovala, ze pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti titulom vydrzania (§ 134 OZ) musia byt dodrzané
viaceré zakonné predpoklady, t.j. a) nadobudatel je opravnenym drzitefom po celu vydrzaciu dobu, b)
nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania poCas celej
zakonom stanovenej doby a c)spbsobily predmet vydrzania. Dobromyselnost drzitela pritom musi byt
posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim
na okolnosti pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o
existujuci pravny dévod, staci, ak je tu domnely pravny dévod. Teda ide o to, aby drzitel bol so
zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky titul sved¢i. Na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nie je spravidla treba, aby drzitel preukazal platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva,
ktory mdéze byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ale postaci
existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktorym je jeho vnutorné presvedcenie, ze
sa stal vlastnikom. Vysledkom splnenia vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je
nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitefom a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. Sud prvého
stupfia uzavrel, ze v danom pripade nebol naplneny jeden zo zakonnych predpokladov vydrzania a
to dobromyselnost’ Zalobcov. Poukazali na to, Zze zalobcovia boli vnutorne presvedéeni o tom, ze im
predmetné nehnutelnosti patria, kedZe existuje i pisomné potvrdenie zo dfia 07.08.1985 o zaplateni
kipnej ceny. Nasledne po nevyhnutnych stavebnych Upravach sa chopili drzby, ktora bola pokojna,
nerusend a trvala viac ako 10 rokov. S tymito nehnutelnostami nakladali ako so svojimi viastnymi
a nikto im v opravnenej drzbe nebranil. Poukazali na to, ze formalne nie su vztahy k uvedenym
nehnutelnostiam evidované na prisluSnom stathnom organe, ¢€o si uvedomili az potom, ako mali moznost
poziadat o prispevok na byvanie, t.j. davno po uplynuti 10-ronej lehoty na vydrzania a dozadovali
sa az nasledne od zalobcov na napravu tohto stavu, €o ni€ nemeni na skutoénosti o ich dévodnom
presvedceni, ze im tieto nehnutelnosti patria. KedZe Zziadali od Zalobcov pisomny doklad o tom,



Ze sa stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nesvedCi to o tom, Ze o nutnosti spisania pisomnej
kupnej zmluvy mali vedomost uz v roku 1978. Pritom skutkové okolnosti sved€ia maximalne len o
pochybnostiach o opravnenej drzbe, tieto pochybnosti rieSi hmotno-pravne ustanovenie o vyvratitelnej
pravnej domnienke a teda v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. V danom pripade
de facto doSlo k prevodu predmetnych nehnutefnosti, bol tu umysel Zalovanych previest na Zalobcov
vlastnicke pravo za vyplatenie urcitej dohodnutej sumy, ktorej vyplatenie sa aj zrealizovalo. | z potvrdenia
MNV Pata €. 173/1985 zo dna 07.08.1985 jednoznacne vyplyva, Ze doslo k odovzdaniu sumy 15.000,-
K&s za odpredany dom popisné & XXX, t.j. akt kupy a predaja bol zrealizovany. Poukazali na
vypoved Zalovaného v 1. rade v konani €. 1T/301/2010, kde tvrdil, Ze rodinny dom Zalobcom predali.
Ugastnici realizaciu predaja a kupy spornych nehnutelnosti nespochybfiovali a po dobu takmer 25
rokov redpektovali aj uzivanie tejto nehnutelnosti zalobcami. Zalobcovia nepredloZili registrovant kiipnu
zmluvu, kedZe takyto dékaz neexistuje. Poukdzali na vSeobecne zname skuto€nosti, Ze v obdobi rokov
1948 az 1989 bolo ponimanie sukromného vlastnickeho prava ob&anov znaéne deformované, pravne
vedomie ob¢anov bolo nizke a preto nemozno vidiet Ziadnu pochybnost, Ze Zalobcovia sa nezaujimali
o to, Ci doSlo k zapisu k prevodu vlastnickeho prava v prisluSnej evidencii a ze vychadzali z toho,
Ze Zalobcom vypilatili kipnu cenu, ujali sa drzby predmetnych nehnutelnosti a preto sa povazovali za
skuto€nych vlastnikov a zosuladenia vlastnickeho prava s udajmi katastra sa doZadovali az potom, ako
im zdkon umoznil uchadzat sa o prispevok na byvanie. Od kupy predmetnych nehnutelnosti sa stali
aj obyvatelmi s trvalym pobytom na adrese spornych nehnutefnosti, Zalovani v roku 1983 sporny dom
opustili, nikdy sa do neho nevratili a byvali u rodi€ov Zzalovaného 1. Poukazala na to, Ze v spornom
obdobi bolo mozné kupit’ porovnatelnt nehnutefnost’ za kipnu cenu 8.000,- K&s. Preto Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe vyhovel.

Zalobcovia 3., 4. a 5. sa k odvolaniu Zalobkyne 2. pripojili a navrhli tomuto vyhoviet.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcov pisomne vyjadrili. Rozsudok sudu prvého stupfia
navrhli ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasili s argumentaciou o tom, Ze Zalobcovia predmetné
nehnutelnosti vydrzali, Ze sa ujali drzby predmetnych nehnutefnosti a povazovali sa za ich vlastnikov
a zosuladenia vlastnickeho prava s udajmi v katastri sa doZzadovali az potom, ako sa mohli uchadzat o
prispevok na byvanie. Nesuhlasili s argumentaciou, Ze pravne vedomie ob&anov bolo nizke, tak ako sa
v odvolani naznaduje. Zalovany pri svojom pravnom vedomi v rokoch 1977 a 1983, ked kupovali svoje
nehnutelnosti vedeli, ako sa tieto kupuju a isto aj vedeli, ako sa nehnutelnosti prevadzaju. Ak by chceli
predmetné nehnutelnosti zalobcom 1. a 2. definitivne predat, tak by to urobili. K predaju nedoslo preto,
lebo nesplnili to, na €om sa dohodli - k uzavretiu kupnej zmluvy déjde az potom, ked Zalobcovia 1. a 2.
doplatia na kupnu cenu 35.000,- K&s. Poukdazali na vypovede Zalobcov na pojednavani, ked Zalobkyna
2. diia 17.01.2013 uviedla, Ze: ,zmluvu od Zalovanych pytali velakrat a Zalobca 1. na pojednavani
12.10.2010 uviedol, Ze ,24 rokov sme Ziadali Zalovaného 1., aby mi odovzdal kipnu zmluvu, ¢o vSak
do dnedného dria mi neodovzdal®. | toto vyjadrenie samotnych Zalobcov sved¢&i o tom, Ze nemohli mat
rozumné presvedcenie, Ze im predmetné nehnutelnosti patria, ked Zalovany 1. ich opakovane Ziadal o
doplatok do dohodnutej kupnej ceny. Poukazali na to, Ze kiipna zmluva sa mala realizovat az potom, ako
Zalobcovia 1., 2. doplatia kipnu cenu 35.000,- K¢s, kedzZe k zalohe 15.000,- KEs ni¢ nedoplatili, naopak,
po Case uZ len Zalovanym nadavali, nemohli tieto skuto&nosti vyvolat' v Zalobcoch Ziaden €o len trochu
seridzny pocit dobromyselného a opravneného drzitefa o tom, Ze im predmetné nehnutelnosti patria.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho U€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).



Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednané pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania bola pdvodne Zaloba t.&. nebohého Zalobcu 1. K. E., naposledy bytom
0. XXX, X., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a po ktorom bolo dedi¢ské konanie zastavené (porovnaj
uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 8D/54/2013 &.I. 131 spisu zo dfia 15.05.2013). Sud prvého
stuprfia v dbsledku tejto pravnej skuto€nosti uznesenim €.k. 15C/42/2010-133 zo dria 23.09.2013 konanie
v Casti naroku uplatnenom zalobcom v 1. rade zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
22.10.2013.

Po smrti nebohého pévodného zalobcu mali vstupit do jeho prav a povinnosti jeho pravni nastupcovia,
t.€. zalobcovi v 3. az 5. rade. Sud prvého stupna vSak konanie po t.€. nebohom zalobcovi zastavil, o
jeho naroku teda konanie dalej neprebiehalo, ak by dalej prebiehalo, nemohol by pdvodny petit (uréenie
spoluvlastnictva titulom BSM pre zalobcu v 1. a 2. rade) nadalej obstat, kedZe ale konanie o naroku
pbévodného nebohého Zalobcu v 1. rade bolo zastavené (€.l. 133 spisu), o tomto naroku sud uz zrejme
nekonal a konal len o naroku pévodnej zalobkyne a s pravnymi nastupcami nebohého zalobcu v 1. rade.

Odhliadnuc od tohto procesného pochybenia v suvislosti s ujasnenim si toho, kto su uc€astnici a o je
predmetom tohto sporu, mozno postup sudu prvého stupria, ako aj jeho konecné rozhodnutie vo veci
povazovat za vecne spravne. Odstranovanie akychkolvek procesnych pochybeni by bolo neefektivne a
nehospodarne, pretoZe by to na postaveni Zalobcov ni€ nezmenilo.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky
odbévodnil. Odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia je presvedCivé a pravne spravne, obsahuje
odpovede na v8etky relevantné otazky v konani vznesené a je vysledkom vykonaného dokazovania pine
v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v OSP, &im sud prvého stupfia na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového stavu a na tomto zaklade dospel k spravnym
pravnym zaverom.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupfia vo veci samej, s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
K zvyrazneniu spravnosti zaverov prvostupfiového sudu sa Ziada dodat’ uz iba nasledovné:

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutefnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.



Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v&etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drZitelom opravnenym.

Sud prvého stupria v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a ustalenou judikatirou spravne
vychadzal zo skuto€nosti, ze vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva, ku
ktorému dochadza v pripade spinenia zakonom uréenych podmienok priamo zo zakona; nevyzaduje sa
k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim
musia byt splnené sucasne tieto zakonné predpoklady: a) nadobudatefl je opravnenym drzitefom veci po
celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu
vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby, c) spésobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania
je skutoCnost, ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitefa musi byt
posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti,
ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne
opierat o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide
o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny titul svedci.
Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, ze nekona bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dévodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
nemé&ze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla
treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze byt zakladom
pre zapis vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto
nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnatorné presvedcenie, ze sa stal vlastnikom veci,
dostato¢ne opodstatriuje (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 260/2008 zo dria 10. decembra
2008).

Predmetom tohto konania bolo ur€enie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam, ktorého sa domahali
pbévodni zalobcovia v 1. a 2. rade. Sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol, ked Zalobkyna
v 2. rade sa v odvolacom konani domaha zmeny rozsudku sudu prvého stupfa a vyhovenia Zalobe
s poukazom na to, Ze predmetné nehnutelnosti i spolu s toho ¢asu nebohym Zalobcom 1. pévodne v
roku 1985 odkupili za kupnu cenu 15.000,- K&s a od tejto doby nehnutelnosti dobromyselne ako vlastné
uzivaju bez toho, aby im niekto v uzivani branil, pri€om iba v poslednom obdobi vznikli nezrovnalosti a
spochybnovanie vlastnickeho prava Zalobcov Zalovanymi.

Sud prvého stupiia zistil, Ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu pisomnej kipnej zmluvy a Zalobcovia
nehnutelnosti nenadobudli na zaklade institutu vydrZania, pretoZe neboli drzitemi opravnenymi(§ 132
Obcianskeho zakonnika). S tymto zaverom sa plne stotoZfiuje aj odvolaci sud.

Ani zalobkyna v 2. rade v odvolacom konani nespochybnila, Zze pisomna kupna zmluva nikdy nebola
vyhotovena. Oddvodnovala to neochotou zalovanych predmetnu zmluvu podpisat, i ked doSlo k
zhodnému prejavu véle zalobcov a zalovanych, predmet sporu zalobcom za dohodnutd kipnu cenu
odpredat. Nehnutelnosti Zzalovani zalobcom fakticky i odovzdali a tieto Zalobcovia dlhodobo, viac ako
desat rokov (od roku 1985) nerusene uzivali.

Sud prvého stupna konstatoval, Zze na strane zalobcov neexistovala dobromyselnost, pretoze s ohfadom
na okolnosti pripadu vedeli, resp. mali vediet, Ze predmetna zmluva musi byt vyhotovena pisomne a
musi byt registrovana Statnym notarstvom. S tymto zaverom sa plne stotoznuje i odvolaci sud. Aj ked
su tvrdenia sporovych stran o tom, aka kuipna cena bola dohodnuta, rozdielne (15.000,- K&s zZalobcovia
a 50.000,- K&s zalovani), len samotné vyplatenie kupnej ceny (resp. jej €asti) nemdze v kupujucom
vzbudit' presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom prevadzanej veci. V suvislosti s kipou domu €i pozemkov



(nehnutelnosti), ktoré sa nekupuju bezne, mozno od nadobudatela o€akavat rozumnu mieru primerane;j
starostlivosti o svoje vlastnictvo a i zistenie, €i na zaklade zamyslaného pravneho Ukonu vlastnicke pravo
k nemu nadobudol. Najmenej Zalovani v 1. a 2. rade vedeli o tom, €o je potrebné k prevodu nehnutelnosti,
kedZe sami v predchadzajucom obdobi sporné nehnutefnosti kupovali. S&m nebohy Zalobca v konani
potvrdil, Ze 24 rokov Ziadali Zalovaného 1., aby mi odovzdal kipnu zmluvu.

Tvrdenie, ze zalobcovia v 1. a 2. rade boli dobromyselni v tom, ze im predmetné nehnutelnosti patria,
je tak postavené len na subjektivnom tvrdeni, ktoré nie je odrazom vonkajsich okolnosti, z ktorych by
jednoznacne vyplyvalo, ze samotné prisflubenie uzavretia kipnej zmluvy na prevod nehnutelnosti je
postacujuce, ked zakon prave u nehnutelnosti dba na formalnosti nadobudania vlastnictva v zaujme
pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov(pisomna zmluva, jej registracia prislusnym organom). V
danom pripade existencia dobromyselnosti preukazana vobec nebola, preto neobstoji argumentacia
obsiahnuta v odvolani Zalobkyne v 2. rade o tom, Ze by tu vznikli pochybnosti. V danom pripade nejde
0 pochybnosti, ale o Uplné vylucenie dobromyselnosti s prihliadnutim k okolnostiam, za ktorych mala
byt tvrdena kupna zmluva uzavreta.

| samotny postoj toho ¢asu nebohého Zalobcu 1., ktory potvrdil, Ze sa na Zalovanych domahali uzavretia
kupnej zmluvy je dékazom toho, Ze tu vznikli rozumné pochybnosti o existencii vlastnickeho prava.
Potom sa javi byt dévodna obrana Zalovanych v 1. a 2. rade o tom, Ze vyplatena kupna cena 15.000,-
K¢s tvorila len preddavok na kupnu cenu.

Z obsahu preskimavaného spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovia predloZili sudu prvého stupfa dbkaz,
z ktorého by bolo mozné vyvodit' opodstatnenost’ ich vnutorného presved€enia o opravnenosti drzby
predmetnych nehnutelnosti. Z potvrdenia MNV Pata &. 173/1985 zo dna 07.08.1985
vyplyva, Ze medzi zalobcom 1. a Zalovanym 2. doSlo k odovzdaniu finanénej Ciastky vo vyske 15.000,-
Ké&s za odpredaj domu sup. &. XXX, preto tato listina potrebnym dékazom nie je. Tato listina potvrdzuje
len odovzdanie uvedenej sumy za predaj domu. O tom, ¢&i, komu a kedy bol dom odpredany listina ni¢
nepreukazuje.

Z pbvodného vysluchu samotnych zalobcov uskutoneného sudom prvého stupna je zrejma ich
vedomost o tom, Ze k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy medzi nim a vtedajSimi vlastnikmi pozemku
nedoslo. To, ze pévodne nemali vedomost, Ze k platnosti prevodu vlastnictva potrebuju zmluvu a Ze sa
to dozvedeli az v suvislosti s uplatnenim prispevku na byvanie je len ich subjektivnym tvrdenim, rsp.
nebohy Zalobca svojou vypovedou potvrdil, Zze o prevode vlastnictva zmluvou vedel, ved zalovanému
1. vytykal, Ze im kipnu zmluvu neodovzdal. Preto neobstoji a nie je vierohodné, Ze v roku 1985 obCan
aj bez pravnického vzdelania, vo veku zalobcov, nemal vedomost o tom, ze pri kipe nehnutelnosti je
potrebna pisomna zmluva, pretoze naopak, zalovani to vedeli, kedZze predtym boli sami v postaveni
kupujucich. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej ak sa niekto chopi drzby
nehnutelnosti na zaklade Ustnej zmluvy o jej prevode, pripadne i potvrdenia o odovzdani kupnej ceny,
neméze byt vzhladom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade,
Ze je presvedceny, ze taka zmluva k nadobudnutiu viastnictva postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktora sa
o tak zmluvu opiera, nemédze viest k vydrzaniu (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo
61/2001 zo dfia 02.02.2001).

S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné uzavriet, Ze zZiadna pravne relevantna skuto¢nost
nenasvedcCuje tomu, Ze Zalobcovia su dobromyselnymi, opravnenymi drzitefmi predmetnych k
nehnutelnosti. Nie je teda splnena zdkladna podmienka stanovena zakonodarcom pre vydrZanie -
opravnenost’ drzby. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podla ustalenej judikatury k naplneniu
dobrej viery (a teda opravnenosti drzby) nestaci, aby bolo tvrdené pravo dlhodobo vykonavané, a to aj
v pripade, ak vlastnik dotknutej nehnutefnosti v jeho vykone nebranil.

S prihliadnutim k tymto skuto€nostiam potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupria
nepovazoval za preukazané vlastnictvo Zalobkyne v 2. rade (resp. pévodne aj t.&. nebohého Zalobcu
v 1. rade), jeho rozhodnutie je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 123, § 130, § 133 a §



134 Obcianskeho zakonnika a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
OSP, ked v konani uspesne braniacim sa zalovanym patri nahrada trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
1,§ 151 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP), ked zalovani v 1. a 2. rade podali vyjadrenie k odvolaniu (€.l. 178,
179 spisu) dria 21.08.2014 a su€asne podali navrh na ich priznanie. Nahradu trov odvolacieho konania
si uplatnili za jeden Ukon pravnej pomoci ich advokata v sume 69,91 eura(61,87 + 8,04 rezijny pausal),
preto odvolaci sud zalobkynu v 2. rade, ktora podala odvolanie a ktoré sa neukazalo dévodnym, zaviazal
tieto im nahradit’.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



