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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ¢&. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Ndm. M. Benku 9-
C1, proti odporkyni X. L., I.. XX XX.XXXX, Z. C. XX, XXX XX C., t. &. na nezndmom mieste, v konani
zastupena opatrovnickou V. X., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu O. N., o zaplatenie 70,70 Eur istiny
s prisl, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur a nahradit trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,56 Eur
a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata, so sidlom advokatskej
kancelarie v Bratislave, €. uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWIFT: Q., VS: XXXXXXX a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania medzi uastnikmi je zaplatenie sumy 70,70 Eur istiny, ktory narok si uplatnil
navrhovatel z toho dévodu, Ze odporkyna cestovala prostriedkom mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave bez platného cestovného listka, ¢im porusSila ustanovenia zmluvy o preprave oséb a
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 Eur a sankcie za porusenie zmluvy
a prepravného poriadku vo vyske 70,- Eur (§ 760 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim &l.
5, 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy Bratislava).

Sud vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) v spojeni s § 153b O.s.p. Sud uznesenim ¢€.k. 11C/85/2015-17 z 28.05.2015, pravoplatnym
29.05.2015 ulozil odporkyni, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadrila a
uviedla rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu. Sud zaroveri poudil odporkyriu o procesnych pravach
a povinnostiach vratane nasledku nesplnenia ulozenej povinnosti podfa § 153b O.s.p. Odporkyna sa k
veci do vyhlasenia rozhodnutia ziadnym spésobom nevyjadrila. Z tohto dévodu boli spinené procesné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b O.s.p..

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a to na zaklade zasady
uspechu v konani. Navrhovatel mal v konani plny uspech. V suvislosti s konanim mu vznikli trovy z
dovodu zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy z dévodu jeho pravneho zastupenia,
ktoré si pravny zastupca vycislil vo vySke 89,96 Eur (tri Ukony pravnej sluzby & 16,60 Eur + DPH, za
prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, 3x reZijny
pausal po 8,39 Eur k ukonom a 20 % DPH z odmeny a nahrady). Z takto vyc€islenych trov pravneho
zastupenia sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu i ndhradu za jeden ukon pravnej



sluzby - zaslanie pokusu o zmier, pretoZe predmetny ukon pravny zastupca vykonal 08.09.2014, pri¢om
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela mu bolo udelené drfiom 07.10. 2014. Z tohto dévodu
potom sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 59,56 Eur a
odporcovi ulozil povinnost’ nahradit ich navrhovatelovi na ucet jeho advokata uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku a to v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov  odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty

rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



