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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8,821 08 Bratislava, proti odporcovi: P. Y., nar. XX X.XXXX,
Y. XXX, zast. opatrovnikom: Obec Sihelné, ICO: 00 314 862, v konani o zaplatenie 1 120,65 € s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 476,60 € s 9,50% ro€nym urokom z omeskania z
diznej sumy od 28.9.2013 az do zaplatenia a trovy konania, ktoré spocivaju v suidnom poplatku vo vyske
11,70 € a trovach pravneho zastupenia vo vyske 36,98 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 6.11.2013 doruc¢enym sudu dna 19.11.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1 120,65 € spolu s
prislusenstvom a nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh od6vodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril Zmluvu &. A6197727, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V sulade so zmluvou navrhovatel vypozical
odporkyni SIM kartu, ktord umozZrniuje odporkyni vyuZivat telekomunikainé sluzby poskytované
navrhovatefom. SIM karte bolo priradené u€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Odporkyria riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 03/2012 - 05/2012 vo vyske
996,65 €.

Navrhom sa navrhovatel domaha voci odporkyni i nahrady Skody, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini Black vo vyske 124 €. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia a
jeho akciovou cenou, ktort Skodu spdsobila odporkyria navrhovatelovi tym, Ze ziskala mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 26.7.2012 oznamil odporkyni sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala ziadnou ani
Ciastocnou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatriuje urok z omesSkania z celkovej diznej sumy, a to
po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 10.8.2012.



Sud vydal dia 9.12.2013 platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/751/2013-27, ktory sa nepodarilo

dorucit odporkyni, sudu sa nepodarilo zistit miesto si¢asného pobytu odporkyne, a preto je ustanovil
opatrovnika Obec Sihelné, na zastupovanie v konani.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast ospravedinil
pisomnym podanim doruéenym sudu dha 26.6.2015 a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti na podklade listinnych dékazov obsiahnutych v spise. Rovnhako sa na pojednavanie
nedostavila odporkyna. Sud preto s poukazom na ust. § 101 ods. 2 druha veta OSP konal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne.

Opatrovnik odporkyne sa k veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a obsahom listinnych dékazov predlozenych s
navrhom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia dfa 6.3.2012 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb &. A6197727,
v zmysle ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefonnym &islom XXXXXXXXXX a u€astnicky
program Nekonec¢ny pausal a dia 6.3.2012 uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni &. A6197727, v zmysle
ktorého odporkyria odkupila koncové telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy Mini Black za kupnu
cenu 1 € a zaroven sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su vSeobecné podmienky.

V konani si navrhovatel' uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vyuctované fakturou €. 5157859843 splatnou dna 6.4.2012 na sumu 167,66 €, faktdrou €.
5161306707 splatnou dfia 7.5.2012 na sumu 825,01€ a fakturou ¢. 5164765780 splatnou dna 6.6.2012
na sumu 3,98 €, celkove 996,65 €. Navrhovatel sa zaroveri domaha voci odporkyni i nahrady Skody,
ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén vo vyske 124 €.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom
ku diu uzatvorenia zmluvy, resp. dodatku zmluvy (dalej len "zak.€. 351/2011 Z.z."), uCastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 veta prva zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
je dévodny len z &asti. Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou
spotrebitelskou a ako taka nesmie obsahovat ust., ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky. Sud ma za to,
Ze narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych sluZieb je Ciastoéne odévodneny, nakolko
odporkyni boli poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré nezaplatila riadne dohodnutu cenu,
¢im sa dostala do omeskania s platenim jednotlivych faktur. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel v €asti
hovorného vo vySke 996,65 €.

Pokial ide o zvy3nu &ast istiny, ktorou je navrhovatelom uplatfovany nérok na nahradu Skody vo vySke
124 €, tento narok sud povazoval za neddvodny, a preto v tejto €asti navrh zamietol.

Navrhovatel sa nahrady Skody domaha z dévodu porudenia povinnosti odporkyne zotrvat’ v zmluvnom
vztahu s nim po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky, priCom takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 OZ.
Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, ze navrhovatel potom ako s mu zamietané navrhy, v
ktorych sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie o dojednane;j
zmluvnej pokute bolo pre jeho neprijatelnost’ vyhlasené za nepripustné (rozhodnutie KS v PreSove sp.
zn. 6Co0/91/2011) a je tu dana podla § 53a OZ povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale domaha
sa nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych zariadeni a ich akciovou
cenou.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych
predpokladov (protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a
8kodou, zavinenie). Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

Uvedeny narok nebolo mozné navrhovatelovi priznat, vzhladom na skuto¢nost, ze sud nemal
preukazané vsetky predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody (existencia
Skody), resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom, v tomto pripade porusenim
zmluvnej povinnosti a spdsobenim Skody.

Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhovatefovi pravo na nahradu Skody spolu s prisludnym urokom z
omeskania od odporkyne nepriznal a v tejto €asti navrh zamietol.

Pokial ide o urok z omeskania navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 26.7.2012 vyzval odporkyriu
na zaplatenie dlznej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby v lehote do 9.8.2012, &im
poskytol odporkyni dlhSiu lehotu splatnosti ako bola uvedena vo vyssie uvedenych faktarach. Odporkyna
sa tak preukazatelne ocitla s plnenim ceny za elektronické komunikacné sluzby v sume 996,65 € v
omeskani dna 10.8.2012. Kedze odporkyna zavazok v€as a riadne neuhradila vznikol navrhovatelovi
narok pozadovat od odporkyne popri plneni istiny vo vyske 996,65 € i urok z omeskania, nakolko ide
o omeskanie s plnenim pefazného dihu. V ¢ase vzniku omeskania odporkyne bola zakladna urokova
sadzba uréena ECB 0,75%, sud preto priznal navrhovatelovi urok z omeSkania zo sumy 996,65 € vo
vyske 8,75% (0,75% + 8%) ro¢ne odo drna 10.8.2012 do zaplatenia.

Sud povazoval navrh navrhovatela v Casti, v ktorej Ziadal zaplatenie sumy 996,6€ s prisluSenstvom
za dbévodny, preto mu vyhovel a v Casti, v kiorej zZiadal zaplatenie sumy 124 € (nahrada Skody) s
prisludenstvom za nedbvodny a preto ho zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, su
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol
uspedny v Casti konania o zaplatenie sumy 996,65 € s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti konania
bol neuspesny (124 € s prislusenstvom). Potom podfa vysledku konania ako celku bol hruby uspech
navrhovatela v rozsahu 88,70 % a hruby uspech odporkyne v rozsahu 11,30 % a tym dany prevazny
Cisty Uspech navrhovatela v rozsahu 77,40% (88,70% - 11,30%), €o v kone&nom désledku znamena
pravo navrhovatela na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri
plnom Uspechu navrhovatela by mu prinaleZalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 166,13 €, a to za 2 ukony pravnej sluzby & 61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - navrh zo dfia 6.11.2013) podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. &. 655/2004 Z.
z., 2-krat rezijny pausal &4 7,81 € (rok 2013) podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. + 20 % DPH v sume
27,69 € (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j.) podfa § 18 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z. z., a ndhrady inych trov konania v sume 67 €, €o predstavuje ndhradu sumy vynaloZenej
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.

Vzhladom na Ciasto€ny Uspech navrhovatela v rozsahu 77,40 % priznal sud navrhovatelovi pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 128,58 € (77,40 % z 166,13 €) a nahradu inych trov konania
v sume 51,86 € (77,40 % z 67 €), ktoru prisidenu nahradu trov konania je odporkyna povinna podla §
149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



