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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: R. T. D., s.r.0. so sidlom J., Z. 5, ICO: 35 724 803,
zastipeného Advokatska kancelaria P. T. s.r.0. so sidlom G. 5, J., proti odporcovi: C. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. E. XX/XX, J., za uc€asti vedlajsSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom G. XX, D., zastupeného JUDr. I. T., advokatom, S. kancelaria, Q. N., L..
I. S. 1, o zaplatenie 696,88 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 18. marca 2014 ¢&. k. 10C/54/2014-66, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika potvrdzuje.
Navrhovatel je povinny zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu

trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vy$ke 16,34 eur, na u€et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. |. T., advokéta, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia
vo vySke 118,98 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nariadil vratit navrhovatelovi ¢ast
sudneho poplatku z navrhu vo vySke 34,80 eur, po pravoplatnosti uznesenia s tym, ze sudny poplatok
bude navrhovatelovi vrateny po pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 696,88 eur s prisl. z titulu uzavretej tverovej zmluvy. Pred tym, ako sud zacal vo veci
pojednavat, po tom, o vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania, navrhovatefl
vzal podany navrh v celom rozsahu spat. Sud v predmetnom konani reSpektoval pravo navrhovatela
disponovat s navrhom na zacatie konania a konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v
konani ziadne trovy konania nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi, nakolko navrhovatel zavinil zastavenie
konania, ked navrh zobral spat, priznal podfa § 146 ods. 2 O.s.p. trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastlupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie zo dha
12.02.2014 2x po 51,45 eur + rezijny pausal 2x 8,04 eur. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa §
11 ods. 3 veta prva, § 11 ods. 4 veta prva Zak. ¢. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach vedlajSieho uUCastnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v tejto €asti zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho u€astnika
je kolektivna ochrana spotrebitelov. Zastaval nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt
z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut' pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch.
Podla udajov registracie Ministerstva SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom
zdruzenie mbze podla § 25 Zak. ¢. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu Ministerstva. V tomto



smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a 3Co0d/259/2011,
ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodove;j
spravy k zadkonu &. 384/2008 Z. z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitela na tento et zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc. ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohfadu na ich stav a vélu odporcu,
pricom pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade.
ZdruZenie opakuje procesné podania nadbytoCne, bez uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa
predmetu sporu. Mal za to, Zze v danom pripade by bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods.
2 O.s.p., pretoze ide o drobny spor, priCom trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,98 eur su znaéne
neprimerané vySke Zalovanej pohfadavky (696,88 eur).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie prvostupfiového sudu v
napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit. Vyslovil ndzor, Ze zmysel vedlajSieho ucastnictva sa v
predmetnom konani naplnil; vedlajSi u¢astnik poskytol odporcovi - spotrebitelovi skutoénu pomoc v
spore. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu ucastnikovi su trovy nevyhnutne
potrebné na ucelné branenie prava odporcu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti (vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu k vedlajS§iemu uc€astnikovi) a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podfa ustalenej sudnej praxe podfa ods. 2 cit. zakonného
ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného konania
ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje len
z procesného hlfadiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej. Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat, bez udania dévodu z procesného hladiska
zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto zakonného ustanovenia, ale Ze procesne zavinil
zastavenie konania.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vyske
696,88 eur s prisl.. Pred tym, ako sud zacal vo veci pojednavat, podanim zo dha 12.03.2014 vzal
navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat bez blizSieho oddévodnenia a ziadal konanie zastavit.
Vzhlfadom na uvedené je nesporné, Zze dovodom zastavenia konania vo€i odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, ze by odporca splnil to,
¢oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania.

Odporcovi preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud prvého stupna spravne nepriznal.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 118,98 eur. Odvolaci
sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotoZfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastUpenia povaZoval za G&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy SR &l. 47 ods.
2.V danej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi U€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a dia 17.02.2004 vzniesol namietku premli€ania, v dosledku ktorej zrejme
navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spéat. Preto ani odvolaci sud nevidel dovod pre nepriznanie
nahrady trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud mal tiez za to, ze v konani na strane vedlajSieho
u€astnika nie je ani dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ked nezistil, Ze by priznané trovy
vedlajSiemu ucastnikovi (118,98 eur) boli zna&ne neprimerané vyske Zalovanej pohlfadavky (696,88 eur).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 tak, ze uspeSnému
vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,34 eur. Predmetom
odvolacieho konania bola suma 118,98 eur, predstavujuca nahradu trov konania, a preto vedlajSiemu
ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto
hodnoty, za jeden ukon pravnej pomoci 16,60 eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 eur,
za podanie vyjadrenia dria 27.06.2014 + rezijny pausal 8,04 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo
vyske 16,34 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



