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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Topol&any, ICO: 00 174
840, Mojmirova 2, 955 01 Topol&any, zast. Kovadik Le§al s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 45 290 601,
Hviezdoslavova 603/20, 956 17 Sol€any, proti odporcovi: C. E., L.. XX. X XXXX, T. XXXX/X, XXX XX P.
X, o zaplatenie 2 171,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/248/2015 - 26 zo dna 2.6.2015 a
konanie zastavuje.

II. Navrhovatelovi v ra cia sudny poplatok vo vyske 134,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.
s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy3ke 6,70 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.4.2015 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 2 171,10 eur s prisluSenstvom.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 141,50 eura prevodom na tcet Slovenskej posty a.s.

Na zaklade podaného navrhu sud vo veci diia 2.6.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 5C/248/2015 - 26,
ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefla.

Podanim dorucenym tunajSiemu stdu dia 18.6.2015 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat s
odbévodnenim, Ze diia 17.6.2015 doSlo k Uplnemu zaplateniu pohladavky navrhovatela. Ziadal o vratenie
krateného sudneho poplatku.

Podla § 174 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu
spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zruSi a konanie
zastavi sud, ktory ho vydal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
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vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast' (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 eura.

S poukazom na spatvzatie navrhu navrhovatelom a citované zakonné ustanovenie, sud zrusil vydany
platobny rozkaz, konanie zastavil a rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi
krateného o 6,70 eura; navrhovatelovi tak bude vrateny sudny poplatok vo vySke 134,80 eur,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko dévodne podany navrh
bol vzaty spat pre spravanie odporcu, ktory aZz po podani Zaloby a vydani platobného rozkazu zaplatil
pohladavku navrhovatela, preto je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania, ktoré spoc€ivaju v sume 6,70 eura, teda sumu o ktord bol suidom krateny
sudny poplatok pri jeho vrateni navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



