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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela zo dha
04. 06. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 11. maja 2015 €. k. 8C/694/2012-105,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zo dha 11. maja 2015 &. k. 8C/694/2012-105
potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dria 11. 05. 2015 €. k. 8C/694/2012-105 zastavil dovolacie
konanie o dovolani navrhovatela vo veci 8C/694/2012 pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie, pricom o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.
Uviedol, ze navrhovatel dna 07. 07. 2014 podal dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupna ¢.
8C/694/2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. 5C0/401/2013-84 (spravne malo
byt 26C0/10/2013-63). Sud prvého stupna dria 23. 09. 2014 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie v sume 40,- eur, pri€¢om bol pou¢eny, Ze ak v stanovenej lehote uvedeny sudny
poplatok nezaplati, sud konanie zastavi. Uvedenu vyzvu prevzal pravny zastupca Zalobcu dria 29. 09.
2014, av8ak doteraz sudny poplatok nezaplatil.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zédkonom
stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale nie dalie Ukony vo veci samej, ako
su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval,
Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto navrhovatel neméze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. 03. 2007 v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého ,za sudne konania,
ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa sudne poplatky
nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urenie vySky sudneho
poplatku neprichadza do uvahy“. Zdéraznil, Ze v prilohe zak. ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania vodi



rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Namietal, Ze poplatkova povinnost mu bola uloZzena v rozpore so zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v pripade,
ked ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku
vzhladom na él. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Ak je uéastnikovi konania v rozpore s vy$Sie citovanym
zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu
spravidla i zasah do jeho zakladného prava na stidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale
rovnako tak porusenie &l. 12 ods. 1, no najma &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti
mozno ukladat zakonom alebo na zaklade z&kona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani poukazal na ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred
01. 10. 2012, konanie sa teda zadalo pred uginnostou zak. &. 286/2012 Z. z. (ktorym sa meni a dopifia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony), a preto je nutné v stvislosti s podanym
dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Podla ust. § 4 ods. 1, pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov platom do 30.
09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Zaroveri poukazal na
to, Ze Okresny sud Komarno pristupil k zruSeniu uzneseni o uloZzeni povinnosti zaplatit’ sudy poplatok za
podané odvolanie podla polozky 7a (uznesenie zo dfia 16. 10. 2013 v konani pod sp. zn. 8C 842/2012).
Neexistuje teda legalna povinnost’ navrhovatela zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie, a preto
neméze existovat ani dévod na zastavenie konania pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit’
sudny poplatok. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. §
212 ods. 1 OSP) navrhovatela prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zo diia 11. 05. 2015, ktorym sud prvého stupfia zastavil dovolacie konanie, je potrebné podla ust. § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, pri€om takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4, veta prva, vySSie citovaného zakona, poplatnikom je:
a) navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,
V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ vySSie citovaného zékona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zdkona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevhou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.



Podla § 8 ods. 1 vySSie citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1, veta prava a druha vyS$Sie citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 17 ods. 2 vysSie citovaného zdkona, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.

Podla § 18ca vyS$Sie citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ktory je prilohou k vy&Sie citovanému zakonu, zo
Zaloby na nahradu 3kody spdOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom 20 eur.

V suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, jepotrebné poukazat na
to, Zze vysSie citovany zakon do novely vykonanej zakonom &. 621/2005 Z. z. upravoval v ust. § 4 ods. 1
pism. ¢/ vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, o znamena, Ze tieto konania boli oslobodené
od sudneho poplatku. Uvedena novela s uc€innostou od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila
a zaroven do Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov bola zavedena polozka 7a
a taktieZ bol zavedeny novy sudny poplatok v sume 3.000,- Sk zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom.

DalSou novelou zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z. z. s u€innostou od 01. 07. 2007 bolo
ust. § 4 ods. 1 doplnené o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie od sudneho poplatku
pre sudne konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgéanu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku a zaroven bola vypustena polozka 7a zo
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Posledna zmena v tomto smere bola vykonana zakonom €. 286/2012 Z. z., ktorym sa z&kon &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov zmenil s
ucinnostou od 01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a do Sadzobnika sudnych
poplatkoch bola za poloZku 7 opatovne vloZzena polozka 7a, v zmysle ktorej zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
je sudny poplatok 20 eur.

Z uvedeného vyplyva, Zze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody sp&sobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od
sudnych poplatkov. KedZe dovolacie konanie sa v predmetnej veci za¢alo podanim dovolania zo dna
04.07. 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupiia diia 07. 07. 2014, nemozno na dovolacie konanie
aplikovat’ ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona v zneni u¢innom do 30. 09. 2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v ¢ase zacatia dovolacieho
konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 8 Szf 37/2010, z ktorého vyplyva, Ze ,tak ako poplatkova pohfadavka vznika podanim navrhu
a je zro¢na zarover tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zroény okamihom, ked
bolo toto odvolanie podané. Sud mdze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkove;j
povinnosti. | ked vy$Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR riesSilo otazku poplatkovej povinnosti



v odvolacom konani, nesporne ho mozno (pokial ide o vznik poplatkovej povinnosti) aplikovat i pre
dovolacie konanie. Povinnostou navrhovatela bolo teda zaplatit sudny poplatok pri podani dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu zo diia 24. 04. 2014 &. k. 26C0/10/2013-63, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria zo dna 07. 10. 2013 €. k. 8C/694/2012-46, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatela zo dfa 21. 09. 2012 (podany na sud dfa 27. 09. 2012), ktorym sa od odporcu domahal
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za nim tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu, t. j.
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13Er/221/2011.

Navrhovatelovi ako poplatnikovi (dovolatelovi) podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase
zacatia dovolacieho konania (na zaklade jeho dovolania zo dha 04. 07. 2014) tak v suvislosti s
podanim dovolania v predmetnej veci vznikla poplatkova povinnost’s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism.
a/ vySSie citovaného zakona. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud povazoval za nespravne
tvrdenia navrhovatela v podanom odvolani, Ze poplatkovej povinnosti podlieha len podanie Zaloby na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a nie i dalSie ukony vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ust. § 6 ods. 2 vySSie citovaného zakona, v zmysle ktorého, ak je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni s tym, Ze poplatok podfa rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej a poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku sudnych poplatkov. Dovolacie konanie je samostatnym konanim,
v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonodarca rozliSuje pre
poplatkové ugely medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto sa potom
poplatkova povinnost za podané dovolanie posudzuje podla pravneho stavu platného v ¢ase zacatia
dovolacieho konania.

Z uvedeného potom vyplyva, Zze samostatnym konanim je i dovolacie konanie, (v ktorom sa rozhoduje o
dovolani) a navrhovatelovi ako dovolatefovi v suvislosti s podanim dovolania zo dfia 04. 07. 2014 vznikla
poplatkova povinnost. Dovolacie konanie sa teda zac¢alo po 30. 09. 2012, a preto vznik poplatkove;j
povinnosti navrhovatela ako dovolatela je potrebné posudit i z hfadiska prechodného ustanovenia k
upravam uc€innym od 01. 10. 2012, a to ust. § 18ca vySSie citovaného zakona, v zmysle ktorého z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Navrhovatel podal dovolanie zo dria 04. 07.
2014, na zaklade ¢oho sa zac¢alo dovolacie konanie, pric¢om ale sudny poplatok za dovolanie nezaplatil.
Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked vyrubil navrhovatelovi za podané dovolanie sudny
poplatok, aplikujuc tak platnd pravnu dpravu uéinnu v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti (t. j. v Case
podania dovolania) a rovnako tak spravne stanovil i vySku sudneho poplatku v sume 40,- eur s poukazom
na ust. § 6 ods. 2 vySSie citovaného zakona (teda dvojnasobok poplatku stanoveného v Sadzobniku
sudnych poplatkov - poloZzka 7a, t. j. 20,- eur). Nakolko navrhovatel ako dovolatel v uréenej lehote
sudny poplatok nezaplatil, sud prvého stupfia spravne napadnutym uznesenim zo dna 11. 05. 2015 ¢&.
k. 8C/694/2012-105 podrla ust. § 10 ods. 1 vySSie citovaného zakona dovolacie konanie zastavil.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupria o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania podla ust. § 219 ods. 1,
2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 OSP s pouzitim
ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 OSP. Aj ked odporca v odvolacom konani bol UspesSny, navrh
na nahradu trov odvolacieho konania nepodal. Neuspe3ny navrhovatel takyto navrh tiez nepodal, ale
vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania ani nemohla byt priznana.
Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko zo strany Ziadneho u€astnika
konania nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové
konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



