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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred samosudcom: JUDr. Arpadom P astore k o m v pravnej veci
Zalobcu: Ceska spofitelna, a.s. , so sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO: 45 244 782, zast.
JUDr. Roman Majer, advokat so sidlom Vyskocilova 1326/5, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: S. I., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX H., v konani zastupeny opatrovnickou: S.. Z. G., vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 110.471,24 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108.679,24 K¢& s urokmi z ome$kania vo vyske 7,75 % p. a.
od 26.07.2009 do zaplatenia, ako aj sumu 124,72 K¢ ako uroku z omeskania za obdobie od 26.10.2008
do 25.07.2009, sumu 1.792,- K& a nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu za splatny sudny poplatok
na UcCet zalobcu ako aj trovy pravneho zastupenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvysSku sud zalobu zamieta.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani ktoré oznagil ako: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu, ktoré dorugil sudu
dfia 25.05.2012 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 110.471,24 CZK s prisl.,
ako aj s narokom na nahradu trov konania.

Sud v sulade s navrhom na zacatie konania v tejto veci dria 10.09.2012 vydal Eurdpsky platobny rozkaz
pod Cislom konania: 15 C 138/2012-64, ktorym sud vyhovel v plnom rozsahu uplatnenému naroku, avsak
z dévodu nedoruditefnosti sud svojim rozhodnutim 15 C 138/2012-96 zrusil vydany EPR.

Zalovany sa k zalobe Zalobcu do zahajenia pojednévania pisomne nevyjadril, nakolko pisomné podania
sa sudu napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu ako je zrejmé z €. . 68 a nasl. sudneho spisu
nepodarilo dorucit, preto sud Zalovanému ustanovil opatrovnika svojim rozhodnutim 15 C 138/2012-104
S.. Z. G, vySSiu sudnu uradnic¢ku Okresného sudu Nové Zamky.

Sud z obsahu spisového materialu a prednesov U€astnikov konania a zu€astnenych oséb zistil tento
skutkovy stav.

Zalobkyna na pojednévani cestou splnomoc. prav. zast. uviedla skutodnosti zhodne s podanou Zalobou
a to podla €.I. 14 - 16 sudneho spisu, doSlo k poskytnutiu Uveru na zaklade: Smlouva o Uvéru ¢&.
XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena driia XX. XX.XXXX v Mladej Boleslavi s tym, ze zalovany obdrzal
uver v sume 100.000,- CZK s tym, ktory sa poskytol ako bezucelovy a bez zabezpecenia, ako je zrejmé z
bodu 2 tejto zmluvy. Zalovany Gver vy&erpal jednak v hotovosti 20.000,- CZK a 80.000 CZK bezhotovosti,
pri dojednanej urokovej sadzbe bodu 9 - 14,03 % p. a. pri RPMN v sume 15,51 %, ako je zrejmé z



bodu 12. Nakolko si Zalovany riadne neplnil svoje povinnosti, uhradil celkom 4 splatky z celkového
poctu dohodnutych splatok v poc¢te 84 splatok, prva splatka bola splatna mesiac po poskytnuti a to dha
25.08.2008 v sume 1.888,- CZK. Prvé dve splatky splatné dria 25.8.2008 a 25.9.2008 uhradil na¢as
a v plnej sume, s tretou splatkou sa dostal do omeskania 10.11.2008 v sume 1.664,- CZK. Na istinu
sa z tejto sumy zapocitala suma 1.655,12 CZK, dna 26.11.2008 Zalovany uhradil 2.112,- CZK, z toho
na istinu sa zapoditalo 2.110,39 CZK. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania, Zalobca
si uplatnil narok na uroky z omeSkania podla Nariadenia vlady €. 142/1994 Z. z. § 1 a to tak, Ze
REPO sadzba bola vo vyske 0,75 %, k tomu sa pripogitali 7 % droky podla citovaného nariadenia. Dalej
vo vztahu k uplatnenej sume je potrebné poznamenat, Ze jednotlivé splatky, tak ako boli dojednané,
diferencovane sa uplatfiovala suma istina - suma uplatnenych urokov ku driu 20.02.2009 na ¢l. 17 - 18,
Zalovany uznal svoj dih v sume 99.998,19 CZK ku driu 01.01.2009, ktoré uznanie dlhu podpisali u€astnici
konania 11.02.2009, av8ak aj po uznani dlhu Zalovany pokracoval v platobnej nedisciplinovanosti,
splatky nerealizoval, preto Zalobca dorugil Zalovanému vyzvu na thradu diZnej sumy, ako je zrejmé z €. |
10 sudneho spisu. Vo vztahu k Uhrade tej ktorej splatky a to, Ze v tomto pripade doslo k diferencovanému
znizovaniu istiny a prisludenstva v zavislosti od poctu dni, ako to Zalobca po¢ital. Na zaver splnomoc.
prav. zast. Zalobcu uviedla, Ze Ziada o priznanie uplatneného naroku z titulu dojednanych urokov aj
za obdobie po odstupeni od zmluvy, ako aj uroky z omeskania a pre pripad Uspechu Ziada, aby sud
priznal narok na nahradu trov konania za splatny sudny poplatok ako aj titulom nahrady trov pravneho
zastupenia, ktord sumu v lehote 3 dni vycislia sudu.

Na zaver splnomoc. prav. zast. uviedla, ze trvaju na uplatnenom naroku v plnom rozsahu v zneni
zaloby, o ktorej sud rozhodol na €. I. 113 v spojeni s pisomnym podanim Zzalobcu a to z €. I. 92 -
94 sudneho spisu a to z dfia 13.09.2013, v zmysle ktorého zalobca rozsiril narok o Uroky z Uveru z
obdobia od podania Zaloby do zaplatenia, nadalej v§ak Zalobca trva na trokoch z omeskania. Uroky
z omeskania z jednotlivych diznych splatok boli a za obdobie od tretej neuhradenej splatky, ktora bola
splatna dna 25.10.2008 sa pocitala od 26.10.2008 do diia odstupenia, t. j. 26.07.2009 bola tato suma
124,72 CZK. Vo vztahu ku kapitalizacii istiny a dojednanych urokov poukazala na citovanui Smilouvu o
uvéru v bode 13., podrla ktorého bolo dohodnuté, Ze banka je opravnena pripisovat k istine riadne uroky
podla bodu 9. k poslednému dnu kazdého kalendarneho mesiaca. Napokon este sudu uviedla, ze pre
pripad Uspechu si uplatiiuje narok na nahradu trov konania za splateny sidny poplatok a nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoru vycislime v lehote 3 dni odo dfia dneSného pojednavania.

Sud sa pocas konania pred svojim rozhodnutim oboznamil s obsahom spisového materialu prec€itanim
jednotlivych listin a to s podanou Zalobou Zalobcu na €. 1. 1 -9, vyzva €. |. 10, prepocet urokov €. I. 11
- 12, zmluva o uvere €. I. 14 - 16, dodatok €. I. 17 - 18, sadzobnik zalobcu ¢&. I. 19 - 25, predzZalobna
upomienka €. I. 26, historicky vypis €. |. 27 - 30, VOP zalobcu €. I. 31 - 50, ¢&.I. 51 - osvédCeni o
registraci JUDr.Majera o plateni DPH, 52 - plna moc, vypis z OR Zzalobcu - €. I. 53, 54 - 55 SAK xerox-
kopie o tom, ze JUDr. Majer je registrovany ako usadeny euroadvokat, €. I. 57 -59 potvrdenie OS KN,
€. I. 60 - 62 vyzva na zaplatenie SUP, 63 - zaznam o zlozeni, 64 - 65 tlaivo E-parlamentu, €. |. 66 - 67
odpor proti plat. rozkazu, 68 a nasl. - Setrenie k pobytu zalovaného prostr. OO PZ Komarno, REGOB,
€. |. 77 -88 potvrdenie o tom, ze TP je mesto KN, potvrdenie GR ZVJS, Ze nie je vo vykone vazby ani
trestu, SP o tom, Ze je registrovany v systéme Eotvosa, lustracia REGOB o tom Ze ma pobyt vyznaceny
na mesto KN, ¢&. 1. 92 - 94 navrh na zmenu Zaloby, &. I. 96 - uznes.zrus. PR, €. I. 100 -103 pisomné
podanie stdu, 104 uznesenie OS KN- ustan.opatrovnika, €. . 106 - inf. o stave konania, €. I. 109 - zasl.
navrhu s prilohami opatr., €. I. 111- inf.o stave konania, €. |. 113 - zmena zaloby, €. | - 114 - pis. podanie
sudu, €. I. 117 - 123 potvrdenie o prijati podania a zapise zak.sudcovi, €. I. 124 - potvrdenie OS, €. |. 126
- pisomné podanie, €. I. 127 - 128 potvrdenie o dodani, €. |. 131 - 133 pisomné padanie, €. l. 134 - uplny
vypis, €. I. 136 a nasl. - doklad o obratoch na ucte Zalovaného, plna moc - 141, €. |. 142 substituéné
zast. , &. |. 143 - rozhodnutie NS CR

Pravne vztahy medzi SR a CR su upravené v: ,Zmluve medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o pravnej pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v
obdianskych a trestnych veciach®, ktora nadobudla platnost’ dfia 27.8.1993 a u&innost dia 5.4.1993 a
bola oznamena v Zbierke zdkonov SR pod €. 193/1993 Z.z. a k uvedenej zmluve bolo prijaté: ,Vyhlasenie
o vzajomnosti medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou na pouzitie élanku 3 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a tprave



niektorych pravnych vztahov v ob&ianskych a trestnych veciach aj na postup na zéklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu®, ktora nadobudla platnost dria 31.5.2005 a ucinnost diha 14.2.2005

a bola oznamena v Zbierke zakonov SR pod €. €. 96/2005. Uvedené dvojstranné zmluvy neupravovali
otazky volby prava, tato nebola rieSena ani medzi u€astnikmi tohto konania na zaklade predchadzajucej
dohody a preto sud otazku volby rozhodného prava riesil v zmysle zak. €. 97/1963 Zb. zak. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

V zmysle § 2 zak. &. 97/1963 Zb. zak. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
len ZMPSaP ) plati, Ze ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

Ak dalej nie je ustanovené inak podla § 37 ZMPSaP pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba,
proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok.

Na zaklade § 48 ZMPSaP plati, Ze Slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych
predpisov, pricom vSetci U€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Podla § 49 ZMPSaP plati, ze procesna spdsobilost cudzinca sa spravuje pravom Statu, ktorého je
prislusnikom. Staci vSak, ak ma procesnu spdsobilost podla slovenského prava.

Ak ucastnici nezvolia rozhodujuce pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 ZMPSaP plati, Ze ich zavazkové
vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouZitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného
vztahu, a preto sud uvedené pravne vztahy podriadil pod Obch. zak. €. 513/1991 Z. Z.

Podla § 497 Obchodného zakonnika €. 513/992 Z. Z. v platnom zneni (dalej len Obch. zak.) plati Ze
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

V zmysle § 502 ods. 1 Obch. zak. o. i. plati, ze od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny z nich platit’ droky.

DIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote podla § 504 Obch. zak. inak
do jedného mesiaca odo difia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Ak je diZnik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny podla § 506 Obch. zak. od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav a po vykonanom dokazovani podfa § 132
O.s.p. dékazy hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici a pri hodnoteni dokazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba Zalobkyne bola dévodne
podana, a preto sud Zalobe vyhovel, len v nepatrnej Ciasti zamietol, tak ako je vo vyroku tohto
rozhodnutia uvedené. Sud mal preukdzané, Ze ulastnici konania boli v pravnom vztahu na zaklade
uzatvorenej: ,Smlouva o Uvéru €. XXXXXXXXXX®, z dia XX XX.XXXX ako je zrejmé z ¢&. I. 14 -
16 sudneho spisu, kedy Zalobca poskytol Zalovanému uUver bez G&elovy v sume 100.000,- CZK pri
dojednanej urokovej sadzbe podla bodu 9 - 14,03 % p. a. pri RPMN v sume 15,51 %, ako je zrejmé z bodu
12 zmluvy. Uvedeny uver bol poskytnuty bez zabezpec&enia, dalej ako je zrejmé z bodu 2 tejto zmluvy
uvedeny uver bol v sume 20.000,- CZK vy&erpany zalovanym v hotovosti a zostatok v sume 80.000 CZK
sa poskytol v bezhotovostnej forme. Medzi i&astnikmi bola dohodnuta splatnost dohodnutych splatok v
pocte 84, (vo vztahu k Uhrade tej ktorej splatky je zrejmé, Ze doslo k diferencovanému znizovaniu istiny a



prisludenstva), kedy prva splatka bola splatna mesiac po poskytnuti a to dfia 25.08.2008 v sume 1.888,-
CZK. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, uhradil celkom 4 splatky z celkového po&tu splatok, prvé dve
splatky splatné dria 25.8.2008 a 25.9.2008 uhradil naas a v plnej sume, s tretou splatkou sa dostal do
omeskania 10.11.2008 v sume 1.664,- CZK a vykonal este jednu splatku nie v uréenom objeme a ani na
Cas, takto celkom Zalovany uhradil od 25.07.2008 do 31.03.2010 sumu 7.541,51 CZK ako je zrejmé z
€. I. 5, ¢lanku I. sudneho spisu a historického vypisu z &. I. 11 a nasl. sudneho spisu. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany sa dostal do omesSkania, Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania podla Nariadenia
viady CR &. 142/94 Z. z. § 1 a to ako sucet REPO sadzby ktora za sledované obdobie bola vo vyske
0,75 % a k uvedenému ukazovatelovi sa pripogitali 7 %-né uroky podla citovaného nariadenia. Dalej
vo vztahu k uplatnenej sume je potrebné poznamenat, Ze jednotlivé splatky, tak ako boli dojednané,
diferencovane sa uplatiiovala suma istina - suma uplatnenych trokov ku dfiu 20.02.2009. Zalovany na
¢l. 17 - 18 sudneho spisu uznal svoj dlh ku dfiu 01.01.2009 v sume 99.998,19 CZK, ktoré uznanie dlhu
podpisali u€astnici konania 11.02.2009. Nakolko Zalovany napriek uvedenym pokradoval v platobne;j
nedisciplinovanosti, splatky nerealizoval, preto Zalobca dorucil Zalovanému jednak najprv: ,Vyzvu s
vystrahou k Uhradé dluzné &astky na uvé&rovém uctu“ z dfia 10.06.2009, podla, ktorého podania doslo
k odstupeniu od Uverovej zmluvy ako je zrejmé z €. |. 36 a to z bodu 9.6. VOP k domnienke doruéenia
oznamenia o odsttpeni od UZ a to diiom 26.07.2009.

Uroky z omes$kania z jednotlivych diznych splatok boli a za obdobie od tretej neuhradenej splatky, ktora
bola splatna dna 25.10.2008 sa pocitala od 26.10.2008 do dha odstupenia, t. j. 26.07.2009 bola tato
v sume 124,72 CZK.

Zalobcom uplatneny narok medzi uéastnikmi konania podla sudu je zrejmé, Ze nie je sporny ako to
vyplyva jednak zo samotnej ,Smlouvy o Gvéru &. XXXXXXXXXX*, z dita XX.XX.XXXX, ako aj ,Dodatku
ke Smouvé o uvéru, vedeném na uvérovém uctu €. XXXXXXXXXX (Dale je dodatek) Uznani zavazku
a dohoda o odkladu splatek® z diia 11.02.2009, kedy Zalovany nepochybne svoj zavazok voci banke
uznal do ¢o dévodu ako aj ¢o do vySky ku diu uznania v sume 99.998,19 CZK. Ani po tomto uznani k
zmene v platobnej discipline Zalovaného voc&i banke nedoslo. Nakolko Zalovany pokracoval v platobnej
nedisciplinovanosti, preto zalobca neskér este dorucil: ,,Pfedzalobni upominku® z diia XX. XX. XXXX, ako
je zrejmé z €. |. 26 sudneho spisu ako aj Ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy o Gvere a to k 26.7.2009
bola diZzna suma 108.679,24 CZK, z ktorej sumy predstavovala istina 92.458,49 CZK (po uhrade sumy
7.541.51 CZK za 4 splatky, ktoré Zzalovany vykonal) + dojednané uroky do dfia odstupenia z dlznej sumy
vo vyske 14,03 % v sume 16.220,75 CZK. Zalobca si Uroky z omeskania uplatfiuje od nasledujiceho
dnia od omes&kania s Uhradou splatky a to od 26.10.2008. Spdsob vypoctu je uvedeny v Elanku VIl ku driu
odstupenia v sume 108.679,24 CZK z &. |. - 7 sudneho spisu a tam su vypocitané aj uroky z omeskania v
sume 24.394,31 CZK s tym, Ze okrem toho je uvedeny poplatok vo vyske 1.792 CZK ( 49,- CZK/mesiac
ako poplatok za vedenie uctu ako je zrejmé z €lanku IV. na €. |. 6 sudneho spisu) a to suma 800,- CZK
ako odplata za dojednanie UZ.

Sud zalobu v nepatrnej Casti zamietol s poukazom na § 506 Obch zak. v spojeni s dojednanim priamo
v, Smlouvé o Uvéru €. XXXXXXXXXX*, z diia XX.XX.XXXX* v bode 9, podla ktorého plati, Ze ...tato
sadzba je nemenna po celu dobu trvania tejto zmluvy, avSak s poukazom na bod 9.6 na €. |. 36 sidneho
spisu platila medzi u¢astnikmi vopred dohodnuta domnienka v pripade nedoru¢enia sudnej zasielky, ze
toto oznamenie banky bolo dorucené driom, ked sa poStova zasielka z &. . 10 ,Vyzva s vystrahou k
Uhradé dluzné ¢astky ....“ z dha 10.06.2009, vratila banke ako nedorucena z poslednej znamej adresy,
ktoru klient banke udal, a to bez ohladu na to, i sa to klienta dozvedel alebo nie. Sud narok zamietol v
Casti podanej zaloby Zalobcu po zmene zaloby z €. |. 113 sudneho spisu v spojeni s pisomnym podanim
Zalobcu a to z €. I. 92 - 94 sudneho spisu a to z dfia 13.09.2013, v zmysle ktorého zalobca rozSiril narok
o uroky z uveru z obdobia od podania Zaloby do zaplatenia, nadalej v§ak Zalobca trval popri zmluvne
dojednanych urokoch vo vyske 14,03 % aj na zakonnych na urokoch z omeskania.

Sud sa nestotoznil s obranou splnomoc. prav. zast. zalobcu, ktora na pojednavani poukazala na
rozhodnutie NS CR 35 OdO 101/2002, podla ktorého sa sti¢astou istiny mdzu stat aj dojednané aroky, t.
j- 14,03 % a to aj po odstupeni od zmluvy, tak ako samotny Zalobca odstupil od Smouvy o Uvéru a to dfiom
26.07.2009, v ktorej zmluve boli dohodnuté dojednané uroky 14,03 %. Sud uplatneny narok zalobcu
zamietol ku dniu u€innosti odstupenia a to k 26.7.2009, ked dlzna suma podla €. |. - 7 sudneho spisu



predstavovala objem 108.679,24 CZK, z ktorej sumy predstavovala istina 92.458,49 CZK + dojednané
uroky do dha odstupenia z diznej sumy uroky vo vySke 14,03 % v sume 24.394,31 CZK.

Sud priznal droky z omeskania vo vySke 7,75 % v sulade s podanou zalobou a to od doby odstupenia
od zmluvy podla § 506 Obch. zak., ked Zalobca si uroky z omeskania mohol v sulade s uzatvorenou
zmluvou bodu 13 kapitalizovat' (pripocitat k dlznej istine) za predchadzajuce obdobie, a to za obdobie
od 26.7.2009 vycislil a pripocital k istine do zaplatenia, ako aj sumu 124,72 K¢ ako uroku z ome&kania
od 26.10.2008 do 25.07.2009, sumu 1.792,- K¢, a to v sulade so zmluvou. Sud zalobcovi priznal uroky z
omeskania vo vyske 7,75 % od odstupenia od zmluvy ako sucet tzv. repo sadzby, ktora bola vyhlasena
CNB a v ¢ase uplatnenia prava, podanim Zaloby na stde bola vo vyske 0,75 % (a to od 7.5.2010
do 29.06.2012, ked zaloba bola doru€ena sudu dna 25.05.2012), kiora sadzba sa navysila o + 7
procentualnych bodov, nakolko od 01.07.2010 do 30. 06. 2013 vySka urokov z omeskania bola vyhlasena
Ceskou narodnou bankou pre posledny deri kalendarneho polroka, ktoré predchadza kalendarnemu
polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu t.j vo vy$ke 7 procentualnych bodov v zmysle NV CR 142/1994
Sb. z.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko zalobca mal v konani vo va¢som rozsahu ako
sud zalobu zamietol, preto sud priznal zalobcovi nahradu trov proti Zalovanému v plnom rozsahu.

Sud v konani uspedSnému Zalobcovi priznal narok za ukony pravnej pomoci podla vyhlasky MS SR ¢&.
655/20004 v platnom zneni za odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej
sluzby:

- §14 ods. 1 pism. a prevzatie a priprava zastupenia ....2 x 190,89 EUR,
- 8§14 ods. 1 pism. d u¢ast na pojednavani dfia 30.06.2015... 1 x 190,89 EUR,
- § 16 ods. 3 plati, Ze od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov tzv.: ,RP*

1x7,21 + 1x7,63 + 1x 8,39 = 23,23 + DPH = 27,88 EUR,

- § 18 ods. 4 plati, ze ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvysuje

sa tarifna odmena uréena podla § 9 az 14f o DPH vo vyske 20 %

Dalej sud priznal titulom hotovych vydavkov advokata z titulu straty asu 6 pol hodin bez DPH po 13,98
EUR spolu v sume 83,88 EUR a cestovné spolu v sume 92,74 EUR bez DPH, ktora suma pozostava
z uplatnenej jednotkovej ceny PHM 1,409 EUR/I pri spotrebe celkovej spotrebe za najazdené km 336
km pri spotrebe 6,6 | n/100 km predstavuje celkovu spotrebu PHM 22,18 | x 1,409 EUR = 31,25 EUR
za PHM na cestu z Trencina do Komarna tam aj spat 336 km osobnym motorovym vozidlom SEAT
IBIZA EC pri kombinovanej spotrebe 6,6 1/100 km. Dalej std priznal narok z titulu pausalnej nahrady
za pouzitie vozidla

podla § 1 pism. b - Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008, ktorym sa
uréuju sumy zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach,
suma zakladnej nadhrady za kazdy 1 km jazdy osobnym cestnym motorovym vozidlom je 0,183 EUR x
336 km = 61,49 EUR. Sud k uvedenym sumam v objeme 176,62 EUR priznal narok z titulu 20 % DPH,
takto celkovy narok predstavuje sumu 211,94 EUR.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov platik Zze ak je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena uréena podfla § 9 az 14f o dan z pridane;j
hodnoty. Na z&klade uvedenych sud priznal splnomoc. prav. zast. Zalobcu narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vratane DPH v sume 927,02 EUR.

Zalobca si prostrednictvom spin. prav. zastupcu uplatnil narok na zaplatenie sumy 110.471,24 K&
istiny s prisl. Sud priznal sumu 108.679,24 K¢ s prisl., na zaklade uvedenych celkovy Uspech zalobcu



predstavuje 98,37 %, z ¢oho je zrejmé, Ze Cisty uspech zalobcu je 98,37-1,63 = 96,74 %, a preto sud
Zalobcovi priznal pInu nahradu trov konania, a to za splateny sudny poplatok v sume 324,50 EUR a
titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 1.251,52 EUR.

Sud v tomto konani vykonal vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi konania, ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany ucastnikov konania uplatneny, a ktoré dékazy sud povazoval za potrebné,
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



