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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Bozeny
Donovalovej a Marie Hutkovej na verejnom zasadnuti 30.06.2015 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh Z.. W. C., nar. XX.XX.XXXX T. J., trvale bytom J. - M.W., M. C.. XXXX/
XX, na povolenie obnovy konania z 30.01.2015 v prospech svojho syna W. C.Z., Q.. XX.XX.XXXX T.
J., trvale bytom J., I.. M. C.. XXXX/XX, toho &asu v UVTOS Presov - Sabinov, v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/84/2010, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin
z 07.12.2010, sp. zn. 13T/84/2010, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 09.03.2011, sp.
zn. 2To0/9/2011 uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20, § 172
ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia za mi e t a, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. zak.

Podla § 398 ods. 3 Tr. por. vykon trestu odhatia slobody, ktory bol odsudenému W. C., Q.. XX.XX.XXXX
T. J., trvale bytom J., I.. M. C.. XXXX/XX, toho éasu v UVTOS Pre$ov - Sabinov, uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Martin z 07.12.2010, sp. zn. 13T/84/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline z 09.03.2011, sp. zn. 2To0/9/2011 pre obzvlaét zavazny zlodin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20, § 172
ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., vo vymere 10 rokov nepodmienecne, so zaradenim na vykon
trestu odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
v suCasnosti vykonava,neprerusuje.

odovodnenie:

Navrhovatel Z.. W. C. podal navrh na povolenie obnovy konania v spojeni s navrhom na preru$enie
vykonu trestu odfiatia slobody vo veci, v ktorej bol jeho syn W. C., Q.. XX.XX.XXXX, toho &asu vo
vykone trestu v UVTOS PreSov odsudeny rozsudkom tunajsieho stidu z 07.12.2010, sp. zn. 13T/84/2010
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatel'stve podla ust. § 20, § 172 ods. 1 pism.
c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podany navrh v podstate odévodnil tym, Ze prvostupfiovy aj odvolaci sud rozhodli, Ze predaj drog
viacerym osobam naplifia zavaznejsi spdsob konania ako osobitny kvalifikadny pojem a teda podmiefiuje
pouzitie vys8ej trestnej sadzby. Zmenu v pristupe k aplikacii ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak.
ako osobitného kvalifikatného pojmu oddvodriujuceho pouZitie trestnej sadzby kvalifikovanej skutkovej
podstaty je mozné vyvodit z rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Tdo/75/2012 zo dha 22.05.2013,
z odbornej diskusie (napr. prispevok JUDr. Petra Samka - sudcu Krajského sudu v Bratislave,



publikovaného dria 01.01.2014 na webovej stranke pravne listy) i z rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 14.01.2014, sp. zn. 2T/89/2013 z ktorého oddévodnenia vyplyva, Ze zakladna skutkova podstata
trestného ¢inu podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. zahffia celu Skalu konani od jednorazového predaja jednej
davky drogy jednej osobe (pripadne viacerym osobam) cez predaj dilerskym spésobom (predavanie
davok viacerych osobam) a to aj viacerych davok - ako to bolo v danom pripade, ¢i predaj drog tzv.
komisionalnym spbsobom predaja (vyrobca drog prenecha tovar distributorovi s tym, Ze distributor drogy
preda konzumentom pre vyrobcu za uréitu proviziu).

Ak teda obZalovany predaval drogy viacerym osobam - deviatim konzumentom, celkom urcite nie je
mozné jeho konanie pravne kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. c/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. z&k. za pouzitia § 138 pism. j/ Tr. z&k., pretoZe predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v
znakoch zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a takyto postup sudu bol v rozpore s ust. §
38 ods. 1 Tr. zak., ktoré zakazuje, aby ten isty znak bol znakom zakladnej a zaroven aj kvalifikovanej
skutkovej podstaty toho istého trestného &inu.

Je nepochybné, Ze tato nova rozhodovacia prax je spésobila uz sama o sebe odévodnit iné rozhodnutie
o vine (zakladna skutkova podstata namiesto kvalifikovanej skutkovej podstaty), vzhladom k ulozenému
trestu odnatia slobody. Vzhfadom k tomu, Ze trestné konanie proti obZalovanym skoncilo pravoplatne dria
09.03.2011 (a nasledne preslo aj dovolacie konanie), je nepochybné, Ze nova rozhodovacia prax bola
sudu skdér neznama. Tato nova rozhodovacia prax, ktora spo€iva v uvedeni aplikaénej praxe do suladu
so skuto€nym obsahom pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 172 ods. 1 Tr. por., t. j. v jej upresneni,
nie je novym dbkazom. Ostava posudit, ¢&i je tou skutoénostou, ktord ma na mysli ust. § 394 ods. 1 Tr.
por. Ak by nemala byt skuto&nostou (ako javom), musela by byt jej opakom, t. j. ,neskutoénostou.” Tato
vSak nie je spOsobila vyvolat zmeny v objektivnej realite, ale nova rozhodovacia prax ich vyvolava a
je napriklad v mozZnosti uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody. Musi teda byt skuto&nostou.
Bol toho nazoru, Ze Trestny poriadok tu podava pomocnu ruku a to v jeho ust. § 394 ods. 4 Tr. por.
Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava nepridava do zisteného skutkového deja ni€ nové,
je len kvazi procesnym rozhodnutim, ktoré poukazuje na porusenie v aplikacii jednotlivych ustanoveni
Dohovoru (a to eSte rozvitych judikaturou tohto sudu). A v pripade novej rozhodovacej praxe nejde
o ni¢ iné. Osobitne je potrebné poukazat na to, ze zdkonodarca vlozil do ust. § 394 ods. 4 Tr. por.
slovo aj a to vo vyzname ,navyse.“ Aj vyklad pojmu skuto€nost musi zodpovedat’ zdkladnym zdsadam
trestného konania, ktoré su zasadami konania organov pravneho Statu. Tu sa vSak vytvorili dve kategorie
pachatelov vo vztahu k ich postihu a to za identického zakonného stavu. To nezodpoveda zakladnym
predpokladom zakonného a spravodlivého sudneho konania osobitne, ak uz nie je k dispozicii Ziadny
iny, ucinny prostriedok napravy. Aj vo vztahu k tomuto je potrebné posudzovat zmenu v rozhodovace;j
praxi, ako novu skuto€nost v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Navrhol, aby sud uznesenim povolil obnovu konania a v zmysle ust. § 401 Tr. por. zaroverfi povolil obnovu
konania aj v prospech spoluodsudeného J. M.. Vzhfadom na povahu opisanych skuto€nosti a vo vztahu
k dalsim skuto€nostiam (ustanovena trestna sadzba), vykon trestu odfatia slobody v rozsahu 5 rokov a
3 mesiace, po zapocitani vazby, existenciu pofahlujucich okolnosti, navrhol, aby sud v zmysle ust. § 398
ods. 3 Tr. por. prerusil vykon trestu odriatia slobody tak u jeho syna W. C., ako aj u spoluobzalovaného J.
M.. K navrhu pripojil &lanok JUDr. Petra Samku z 01.01.2014 a &ast rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV.z 14.01.2014, sp. zn. 2T/89/2013.

Navrhovatel Z.. W. C. na verejnom zasadnuti predniesol navrh v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim.
Prokuratorka ani spoluodsudeny J. M. sa k navrhu na povolenie obnovy konania nevyjadrili.

Odsudeny W. C. vypovedal, Ze navrh podal jeho otec. Podstatou navrhu je, Ze iné sudy rozhodli inak
v obdobnych veciach. Vo veci bolo podané aj dovolanie na Najvy3$si sud Slovenskej republiky, ale ten
dovolanie odmietol. Prostrednictvom obhajcu bola podana aj nejaka Zaloba na Eurépsky sud pre fudské
prava, ale v su€asnosti eSte nie je Ziadny vysledok.

Spoluodsudeny J. M., ako osoba, ktora by mohla byt priamo dotknuta rozhodnutim vypovedal, Ze v tejto
veci boli prostrednictvom obhajcu podévané aj podania na Ustavny sid Slovenskej republiky, Najvy$si
sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre ludské prava. V ich prospech v tejto veci Ziadne rozhodnutia
vydané neboli. Najvy$si sid dovolanie odmietol a taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky staznost
obidvoch odsudenych zamietol. Eurdpsky sud pre ludské prava ich podanie prijal, ale rozhodnutie
nevydal.



Na verejnom zasadnuti bol preditany aj ¢lanok k téme predaja drog viacerym osobam, ¢ast rozsudku
Okresného sudu Bratislava V. z 14.01.2014 sp. zn. 2T/89/2013, pripojeny spis Okresného sudu Martin
13T/84/2010 a registre trestov oboch odsudenych.

Navrhovatel Z.. C., obhajca aj odsudeny W. C. navrhli povolit obnovu konania a prerusit vykon trestu.
Odsudeny J. M. (ako osoba, ktora by mohla byt dotknuta rozhodnutim) nemal Ziadne navrhy a prokurator
navrhol navrh na obnovu konania zamietnut, pretoZe neboli splnené podmienky na povolenie obnovy
konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skutoénostou skér neznamou podla ods. 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky, alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak
negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Vychadzajuc z obsahu vykonaného dokazovania a vzhladom na citované zakonné ustanovenie sud
dospel k zaveru, Zze navrhovatel v konani nepredloZil Ziadny novy dokaz v zmysle ustanovenia § 394 Tr.
por., ktory by bol sidu skér neznamy, o v svojom navrhu konstatoval aj sam navrhovatel.

Sud po zhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, ze mu ani neboli predlozené nové skutocnosti, ktoré
naplinaju obligatérne znaky zakonného ustanovenia § 394 ods. 1, ods. 4 Tr. por.

Navrhovatel v prvom rade nepredlozil rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého
by rozhodnutim prokuratora, alebo sudu Slovenskej republiky v tejto trestnej veci, alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo boli poruSené zakladné ludské prava, alebo slobody odsudeného.

K rozhodnutiu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 22.05.2013, sp. zn. 3Tdo/75/2012 je potrebné
poznamenat, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky v zjednocujucom stanovisku €. 13 z 09.12.2014,
sp. zn. Tpj/69/2014 na zjednotenie vykladu a aplikacie osobitného kvalifikatného pojmu spachania
trestného Cinu zavaznejSim spdsobom konania podfla § 138 pism. j/ Tr. zak. ,na viacerych osobach,* pri
trestnych &inoch proti majetku uviedol, Ze objektom trestnych €inov proti majetku je ochrana majetku a
majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zakona (§ 212-249
Tr. z&k.). Individualnym objektom trestného Cinu kradeze podla § 212 Tr. zak. je ochrana vlastnickeho
vztahu k urCitym veciam, legélnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec
patriaca nositefovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom pachatela vo vztahu, ku ktorému
su hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky €in spachany na ujmu viacerych oséb, napr.
formou pokraCovania v trestnej €innosti, je naplneny znak spachania &inu zavaznejSim spOsobom
podla § 138 pism. j/ Tr. zak., teda spachanie inu na viacerych osobach. Z tohto je evidentné, Ze
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.05.2013 sp. zn. 3Tdo/75/2012 bolo upravené
vydanim stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 09.12.2014 sp.
zn. Tpj/69/2014.

Sud po vyhodnoteni dokazovania dospel aj k zaveru, Zze odborny ¢lanok a rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV. z 14.01.2014 sp. zn. 2T/89/2013 nie je novo objavenou skutonostou z&konne
vymedzenou v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. z&k. Sud sa totiZ pri svojom rozhodovani nemdze vylu¢ne
riadit odbornymi ¢lankami a pravna kvalifikacia skutku bola v kompetencii prvostupriového a odvolacieho
sudu. Prvostuphiovy aj odvolaci sud skutok kvalifikovali aplikaciou zakona a od €asu pravoplatného
rozhodnutia nedoslo k zmene pravneho predpisu v tejto €asti. Rozhodnutie iného sudu z Bratislavy je len
jednym z mnozstva sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach a ak tento sud obdobny skutok kvalifikoval
inak neznamena to automaticky, Ze ho kvalifikoval spravne a Ze toto rozhodnutie méze mat vplyv na
pravoplatné rozhodnutie v tejto veci.

Pripadné posudenie spravnosti, alebo nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku je iba v kompetencii
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu, kedze jednym z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je a dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit. Z
obsahu pripojeného spisu 13T/84/2010 vyplyva, Ze odsudeny v svojom dovolani z 27.07.2011 (&.l. 526)
tento dovolaci dévod ani neuvadzal a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10.11.2011, €. k.
5Tdo/47/2011-546 dovolania odstidenych W. C. a J. M. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoze
neboli naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu), ani § 371 pism. g/ Tr. por. (rozhodnutie zaloZené na dbkazoch, ktoré
neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom).

SUdvz vy&Sie uvedenych dévodov navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsudeného
W. C. zamietol a vykon jeho trestu neprerusil.

Z dévodu, Ze sud nepovoloval obnovu konania v prospech odsudeného W. C. nerozhodoval osobitnym
vyrokom v prospech spoluodsudeného J. M., ktory v tejto trestnej veci samostatny navrh nepodaval.

Poucenie:

Proti uzneseniu - vyroku o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania - je mozné podat staznost prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v lehote
do troch dni od jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.

Proti vyroku uznesenia - o nepreruseni vykonu trestu odfatia slobody - staznost' nie je pripustna.



